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I, Renée Delorme, of the Hamlet of Bragg Creek, in the Province of Alberta, MAKE OATH AND
SAY AS FOLLOWS:

1. T'am the proposed representative plaintiff in this action. I currently reside in Bragg
Creek, Alberta. I am a former employee of the Government of Canada.

2. Thave reviewed the Amended Statement of Claim filed in this proceeding, spoken with
my lawyers via phone and email multiple times, and reviewed and approved the
settlement agreement reached between IBM Canada Limited (“IBM”) and I. My lawyers
have informed me about the certification process, settlement approval process, and fee
approval process, and they have answered all of my questions. As such, I have personal
knowledge of the facts and matters to which [ hereinafter depose, except where stated to
be on information and belief, in which case I disclose the source of my information and
believe them to be true.

3. TI'swear this affidavit in support of applications for certification of this matter as a class
proceeding for settlement purposes only, settlement approval, and fee approval.

4. In swearing this affidavit, I do not intend to waive privilege over any communications
with my legal counsel. The information provided in this affidavit is also based on the
terms in the Settlement Agreement with [BM that render this affidavit inadmissible in
future steps in these proceedings, if the Settlement Agreement is not approved by this
Court.

Overview

5. This is a proposed class action brought on behalf of employees of the Government of
Canada against IBM and the Government of Canada in connection with the
implementation of the Phoenix Pay System.

6. linstructed my lawyers to enter into a Settlement Agreement with IBM, a copy of which
is attached as Exhibit “A”. In brief, the Settlement Agreement would have IBM make a
payment of $100,000 in resolution of this matter. That amount would be used in part to
pay my lawyers’ fees and disbursements, and the balance would be provided to Food
Banks Canada.

7. Tunderstand that this means that members of the proposed class will not receive any
compensation from IBM in respect of the Phoenix Pay System. Despite this, I am of the
view that the proposed settlement is fair, reasonable, and in the best interests of the class,
for the reasons set out below.

8. In connection with the approval of the settlement agreement with IBM, [ am also seeking
certification of this case as against IBM Canada, as well as approval of fees and
disbursements to be paid to my lawyers.



The Claim

9. This action was originally commenced by Statement of Claim filed with the Court on
August 2, 2018. A copy of the Statement of Claim is attached as Exhibit “B”.

10. The Statement of Claim was amended on March 21, 2019. A copy of the Amended
Statement of Claim is attached as Exhibit “C”.

11. The allegations in this claim relate to the implementation of a computerized payroll
system by the Government of Canada starting in 2014. In brief, the Amended Statement
of Claim alleges as follows:

a.

In or about 2014, IBM wrote a computer program, known as the Phoenix Pay
System, for the Government of Canada. The Phoenix Pay System was intended to
automate the payments of wages for all employees and contractors employed by
the Government of Canada throughout the country. At the time that IBM
implemented the system, it knew that the system contained numerous faults
because they had experienced similar problems in Australia and other
jurisdictions.

IBM failed to take reasonable steps to ensure that the Phoenix Pay System would
accurately and reliably remit the amounts due to various employees and
contractors for their relevant pay periods.

As aresult, the Phoenix Pay System, when delivered to the Government of
Canada was fraught with errors and would frequently either overpay, underpay or
fail to pay at all.

Upon receiving the faulty product and knowing of these faults, the Government,
in breach of its duties in contract, tort and otherwise at law, implemented the
Phoenix Pay System for all of its employees and contractors.

At the time that the Phoenix Pay System was implemented, the Government of
Canada knew or ought to have known that it contained faulty programming such
that it would frequently overpay, underpay or not pay its employees or contractors
at all.

As a result of the systemic flaws of the Phoenix Pay System, the members of the
class were repeatedly either overpaid, underpaid, or not paid at all during various
pay periods over the course of the Class Period, resulting in significant financial

hardship, and loss suffered by the members of the class.

Compounding this problem, the Phoenix system precluded employees and
managers from effectively accessing records of when and how much time was
worked, approved or paid out making it more difficult and time consuming to
address, detect and resolve these errors.




h. During the Class Period, both the Government of Canada and the Defendant IBM,
failed to take reasonable steps to ensure that the errors being made by the Phoenix
system did not reoccur or to fix the problems with the code and further failed to
replace the Phoenix Pay System with a system that did not result in repeated
instances of being overpaid, underpaid, or not paid at all during a pay period.

i.  When the class members were in situations where they were overpaid, the
Government of Canada would demand return of amounts overpaid, including in
some cases requiring the employee to reimburse for statutory withholdings,
resulting in the employee repaying more than they mistakenly received. This often
occurred in a situation where such amounts had already been spent and the class
members were not in a position to easily repay the amounts.

j. T'worked in various positions as a unionized worker, and as a non-unionized
contract employee during the Class Period and in each case I experienced a
number of instances of either overpayment, underpayment, misreporting in pay
stubs or T4’s or not being paid at all during a pay period.

k. As results of these failures to pay the appropriate amounts due, I suffered
significant financial hardship but for the fact that my husband and I have lived
below our means for most of our lives and are near retirement, therefore having
some income from investments and savings.

[.  When I was underpaid or not paid at all, I nonetheless suffered hardship by
finding it more difficult and sometimes impossible to pay for planned expenses or
investments as and when I had intended.

12. While both IBM and the Government of Canada were named as defendants in the action,
my lawyers’ primary focus in this case was on the Government of Canada. It is the
Government of Canada that has contractual relationships with class members to pay us
appropriately in accordance with our contracts. Consequently, while IBM was named on
the basis that it had been involved in the rollout of the Phoenix Pay System, IBM was
never the primary target of the claim.

The Quebec Action

13. There is a parallel class action in Quebec in respect of these same issues (the “Quebec
Action”). A copy of the Demand for Authorization is attached as Exhibit “D”.

14. The Quebec Action was only commenced against the Government of Canada. IBM is not
a defendant in the Quebec Action.

15. The Quebec Action was certified on April 3, 2018. However, the class that was certified
was smaller than originally sought by the Plaintiff in the Quebec Action. The Plaintiff
had sought to certify a class consisting of all persons who worked for the Government of
Canada from 2016 onward. However, the Quebec Superior Court of Justice excluded
from the scope of the class those persons who are subject to the grievance procedure



under Part 2 (sections 206, 208, 209) under the Federal Public Sector Labour Relations
Act. A copy of the Quebec Superior Court’s decision is attached as Exhibit “E”.

16. The impact of the Court’s decision was to exclude a substantial percentage of the
Government of Canada’s employees from the scope of the proposed class. The Plaintiff
appealed the certification decision as to the scope of the class size. The Quebec Court of

Appeal dismissed the appeal. A copy of the Quebec Court of Appeal’s reasons are
attached as Exhibit “F”.

17. The Plaintiff’s application for leave to appeal that decision to the Supreme Court of
Canada was dismissed on April 23, 2020.

18. T understand that the Quebec Action against the Government of Canada remains ongoing.

Investigation into IBM Canada Limited

19. IBM has consistently denied any liability for any problems with the Phoenix Pay System.
While there have been numerous government investigations and reports into the problems
with the Phoenix Pay System, those reports point the finger at the Government of
Canada, rather than IBM.

20. In March 2018, IBM executives stated publicly that the problems with the system were
not the fault of the software developed by IBM, but rather the rollout by the Government.
Attached as Exhibit “G” is a Toronto Star article dated March 28, 2018, reporting on
those developments. Among other things, that Toronto Star article stated as follows:

Computer systems giant IBM says the company is not to blame for the
disastrous rollout of the Phoenix pay system because it was not responsible
for key elements of the scheme that has left tens of thousands of public
servants shortchanged across Canada.

Speaking publicly for the first time prior to Senate testimony Wednesday
night, IBM executives say the company flagged concerns nearly three years
ago to top federal bureaucrats and urged Ottawa to delay the launch of
Phoenix.

[n interviews with the Toronto Star and Global News, IBM said the company’s
warnings were communicated verbally and in writing to senior officials within
the public services department from July and August 2015, and continued until
January 2016, a period that spanned the federal election that saw the
Conservative government replaced by the Liberals.

IBM said it told senior federal project managers the Conservative decision to
start rolling out a new pay system in October 2015, which was slated to be
fully in place in December 2015, was “not realistic.” The company says it
advised the federal government should delay the 2015 launch for at least six
to eight months, until July or August 2016.

But IBM’s advice was rejected, senior executives said.




[Federal officials told [BM the project start could be delayed only until
February 2016, and the second phase that would see all departments using the
new software had to “go live™ by April 2016 because the government had
already sent out notifications to the hundreds of clerks who processed
paycheques in the federal government that their jobs were being eliminated by
April. IBM dealt with senior officials at the assistant deputly minister level,
and did not directly deal with ministers. the company said.

o]

[BM warned the government that not all the requested software changes could
be made on time for the 2016 rollout, and asked the government to prioritize
the changes it wanted.

By the time the system went “live,” many functions, such as how to account
for and process retroactive pay, were not in place, the Senate committee has
heard. Since then. backlogs have grown and compounded what [BM said are
human errors. IBM said responsibility for training — originally part of its
contract — was removed in 2014 when the federal project managers said the
government would take over that aspect of the transformation in-house.

21. The Auditor General prepared two reports regarding the implementation of the Phoenix
Pay System:

a. The first report was from fall 2017 and was entitled “Report 1—Phoenix Pay
Problems”. A copy of that report is attached as Exhibit “H”.

b. The second report was from spring 2018 and was entitled “Report 1—Building
and Implementing the Phoenix Pay System”. A copy of that report is attached as
Exhibit “T”.

22. Both Auditor General reports identified deficiencies by the Government of Canada in
respect of the implementation of the Phoenix Pay System. Neither report criticized
IBM’s conduct in any way.

23. The Senate Standing Committee on National Finance also conducted an investigation into
the causes of the failure of the Phoenix Pay System. The Committee prepared a report
entitled “The Phoenix Pay Problem: Working Toward a Solution”, which was released in
July 2018. A copy of'that report is attached as Exhibit “J”.

24. Again, that report identified deficiencies by the Government of Canada in respect of the
implementation of the Phoenix Pay System, but it did not criticize IBM’s conduct in any
way. That report repeatedly referenced testimony that IBM had warned the Government
of Canada that the Phoenix Pay System was not ready to launch on the timeline that had
been set by the Government of Canada, but that the Government of Canada ignored
IBM’s warnings. That report also summarized testimony from a third-party evaluator of
the Phoenix Pay System that confirmed that IBM did precisely as expected:

Representatives from Goss Gilroy. who evaluated the pay transformation
initiative for the government, concluded that the initiative had not taken into



25.

26.

27.

account the vast scope of the transformation. which was not simply a software
replacement or a relocation of employees but was a complete reworking of a
complex pay system. Many witnesses, including labour orpanizations, pointed
out that the government did not understand what pay advisors did on a daily
basis.

When asked about the performance of IBM. Jim Alexander. an associale at
Goss Gilroy, said that after looking at the various documents and lalking to
slakeholders, il was clear thal the government had spent many  years
developing extremely detailed requirements that specified exactly what a
private sector company should do if it won the contract. In his view. IBM did
precisely what the sovernment specitied. responding to multiple requests for
changes throughout the length of the contract. [emphasis added]

[ understand that at the time the Statement of Claim was issued, IBM was added as a
defendant because, as was publicly reported: a) they had been involved in the rollout of
the Phoenix Pay System; and b) there was a public report of difficulties in the rollout of a
similar pay system in Australia. Given IBM’s involvement in the Phoenix Pay System,
and the possibility that new evidence might emerge, my lawyers felt it prudent to include
IBM as a defendant.

My understanding is that, since the Statement of Claim was issued, my lawyers have not
obtained any evidence that IBM’s conduct in the rollout of the Phoenix Pay System was

inappropriate. To the contrary, since the claim was issued, I am not aware of there being
any new third-party reports or evaluations that have criticized IBM’s conduct in relation

to the Phoenix Pay System in any way.

Other than this proceeding, I am not aware of any other litigation brought by anyone else
against IBM in respect of the implementation of the Phoenix Pay System by the
Government of Canada.

Other Settlements with Class Members

28.

29.

Independent of this class action or the Quebec Action, all Government of Canada
employees have the ability to submit claims for various expenses they have incurred due
to the Phoenix Pay System. The Government of Canada first made this available in
October 2016. Attached at Exhibit “K” is a news release put out by the Professional
Institute of the Public Service of Canada describing the initial Treasury Board
announcement.

The nature of that reimbursement process has evolved over time. At present, the
Government of Canada makes the following categories of compensation available to all
Government of Canada Employees:

a. Claims for out-of-pocket expenses—all employees who experienced problems
with the Phoenix Pay System can submit a claim for compensation for out of
pocket expenses. Attached as Exhibit “L” is a Treasury Board document that
explains the compensation to which they are entitled.




30.

31.

32.

33.

[https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/pay/submit-claim-
pocket-expenses-phoenix.html]

b. Claims for impacts to income taxes and government benefits—Employees who
were supposed to receive their salary in one year but only received it in a
following year may have paid a higher rate of income tax or received reduced
government benefits and credits. The Government of Canada allows individuals
to submit claims for these losses. Attached as Exhibit “M” is a Treasury Board
document that explains the compensation to which they are entitled.
[https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/pay/submit-
impacts-income-taxes-government-benefits-credits.html]

c. Reimbursement for tax advice—Employees who sought tax advice to understand
tax implications caused by errors in their pay could receive up to $200 per year
for various tax years. Attached as Exhibit “N” is a Treasury Board document that
explains the compensation to which they are entitled.
[https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/pay/submit-claim-
fees-tax-advisory-services.html]

d. Advances on government benefits—Employees who received a reduction in
government benefits due to an overpayment could receive an advance until all
Phoenix issues were resolved. Attached as Exhibit “O” is a Treasury Board
document that explains the compensation to which they are entitled.
[https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/pay/submit-request-
recoverable-advance-social-benefits.html]

All of the aforementioned programs are available to all Government of Canada
employees, irrespective of whether they are covered by particular collective agreements.

In addition, the Government of Canada has also entered into agreements to provide
additional compensation to members of various public sector unions. While I do not
have a precise breakdown, I expect that the vast majority of members of the proposed
class in this case are members of various public sectors therefore benefit from one of
these agreements.

In June 2019, the Government of Canada reached an agreement with several public sector
unions to provide them with compensation. A copy of the agreement is enclosed at
Exhibit “P”. [https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/topics/pay/phoenix-
pay-system/damages-caused-phoenix-pay-system.html ] A copy of a webpage that
explains the terms of the agreement is attached at Exhibit “Q”.
[https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/topics/pay/phoenix-pay-
system/compensation-federal-employees-impacted-phoenix-pay-system.html]

In 2020, the Government of Canada and the Public Service Alliance of Canada (PSAC)
reached a joint agreement to compensate current and former employees who may have
been impacted by the Phoenix Pay System. To my understanding, PSAC is the largest
public sector union representing employees working for the Government of Canada. A



copy of the agreement is enclosed at Exhibit “R”. [https://www.canada.ca/en/treasury-

: board-secretariat/topics/pay/phoenix-pay-system/phoenix-pay-system-damages-

34.

35.

36.

agreement-2020.html] A copy of a webpage that explains the terms of the agreement is
attached at Exhibit “S”. [https://www.canada.ca/en/treasury-board-
secretariat/topics/pay/phoenix-pay-system/compensation-eligible-employees-impacted-
phoenix-pay-system-2020-agreement.html]

In general terms, under those agreements, current and former government of Canada

employees who are covered by those agreements have the ability to receive various forms
of compensation, including:

a. Lump sum general damages for stress, aggravation, pain and suffering; and

b. Additional compensation, evaluated on a case-by-case basis, for those who have
suffered severe personal or financial impacts or financial costs and lost
investment income.

These amounts are in addition to the amounts that all government employees can claim,
as described above.

While the Government of Canada’s program to reimburse claims for various expenses
pre-dated the issuance of the Statement of Claim in this action, the settlements with the
public sector unions post-date the issuance of the Statement of Claim.

IBM's Application to Strike the Claim

8t

38.

39.

40.

On March 25, 2021, IBM delivered an application to strike the Plaintiff’s Amended
Statement of Claim. A copy of the application to strike is attached as Exhibit “T”.

The basis of IBM’s application was that the Amended Statement of Claim did not
disclose a cause action. IBM’s application contended that there were no facts pleaded in
the Amended Statement of Claim that, if true, would establish a relationship of proximity
between any member of the proposed Class and IBM.

I am advised by my counsel that in two relatively recent Supreme Court of Canada
decisions—Deloitte & Touche v. Livent Inc. (Receiver of), 2017 SCC 63 and 1688782
Ontario Inc. v. Maple Leaf Foods Inc., 2020 SCC 35—the Supreme Court held that “[i]n
cases of negligent misrepresentation or performance of a service, two factors are
determinative of whether proximity is established: the defendant’s undertaking, and the
plaintiff’s reliance.”

The Amended Statement of Claim does not plead either that IBM made any specific
undertaking to class members, nor does it plead that I or any other class members relied
on that undertaking. In addition, I understand that neither I nor my counsel are aware of
any material facts that they could plead as to any express undertaking provided by IBM
or any reliance on such an undertaking by me or other class members.




41.

As aresult, my counsel advised me that there was significant risk that IBM’s application
to strike the claim would be successful.

Settlement Negotiations with IBM

42,

43,

44.

45.

46.

After IBM delivered its application to strike the Amended Statement of Claim, my lawyer
began having settlement discussions with counsel to IBM.

[ understand that IBM felt confident about its chances of success on both its application
to strike and, even if that was unsuccessful, in defending the case on the merits. IBM’s
counsel was initially sceptical about the value of any settlement discussions at all. IBM’s
counsel initially advised that their client was not willing to pay any settlement
whatsoever.

However, after an extended period of negotiation, Mr. Docken and IBM’s counsel
ultimately agreed on June 28, 2021 in a non-binding term sheet to resolve the matter in
exchange for a payment by IBM of $100,000.

It then took several months to formalize that non-binding term sheet into a formal
settlement agreement. I understand that, even after that non-binding term sheet was
signed, it took several months for IBM’s counsel to secure sign-off from IBM to a
fulsome settlement agreement that included any payment whatsoever, given IBM’s views
on liability.

[ understand from Mr. Docken that he does not believe that there is any reasonable
prospect of securing additional payment by IBM as part of a settlement at this stage of the
proceeding. I understand that IBM may be less motivated to settle at a later stage, after
they have incurred additional cost in defending the proceeding.

Experience of Counsel

47.

48.

49.

My lawyers are experienced class actions counsel. Napoli Shkolnik Canada is working
with the law firm of James H. Brown and Associates in the prosecution of the within
Action.

Clint Docken, K.C., is the lead counsel in this action. He was called to the bar in 1974,
and he has since had extensive experience in litigation, including class proceedings. Mr.
Docken has acted as counsel in a number of major mass tort actions including the
Provincial Training School (Sterilization) and Indian Residential School cases, Hepatitis
C (tainted blood), and the Bre-X litigation. He has also participated in a number of
significant class actions including Menu Foods, Maple Leaf Foods, and XL Foods.

In addition to Mr. Docken, Rick Mallett at James H. Brown and Associates, and other
lawyers at that firm, have acted along with Mr. Docken. Mr. Mallett is the head of the
class actions team at James H. Brown and Associates and an experienced class actions
lawyer. James H. Brown and Associates has been counsel on a number of significant
class actions, including long-term care class actions, the XL Foods class action, the Robin
Hood Flour class action, and the Onion Salmonella outbreak class action.



50.

I understand that all members of the counsel team in this action recommends the
proposed settlement with IBM.

Risks of Proceeding with the Litigation Against IBM

51,

2}

53.

54.

55.

56.

57.

['understand from my lawyers that there are a number of risks if the litigation against
IBM were to continue.

First, I understand that if this matter is not resolved with IBM, IBM intends to proceed
with its application to strike. There is the risk that IBM would be successful on its
application to strike, as described above. If IBM were successful on that application, that
would end the proceedings as against IBM.

Second, there is the risk that we would not be successful in an application to certify this
case as a class action as against IBM. We have not yet delivered our certification
application, and accordingly the defendants have not yet responded to the certification
application. Moreover, given that no settlement has been reached with the Government
of Canada, I do not want to include any information that might prejudice our position on

a certification application. However, it suffices to say that certification is never a
foregone conclusion.

While the Quebec class action was authorized, my understanding is that the bar for
authorization in Quebec is lower than the bar for certification in other provinces.
Moreover, IBM is not a defendant in the Quebec Action. Consequently, the successful
authorization in Quebec is no guarantee that this proceeding would be certified as against
IBM.

Third, even if the action were to be certified as against IBM, there is a risk that the class
would be unsuccessful on the merits against IBM and that this action would be dismissed
either at a summary judgment motion or at a common issues trial. As described above,
there is a significant body of evidence that points away from IBM’s responsibility for the
problems with the Phoenix Pay System, and my understanding is that we do not presently
have any evidence to the contrary.

Fourth, even if the class were successful on the merits of their claims as against IBM,
there is significant uncertainty as to the quantum of damages to which class members
would be entitled. As described above, the Government of Canada has also made several
different types of compensation available to class members, and IBM will no doubt argue
that all of those forms of compensation would have to be taken into account in
considering the amount of damages award that class members would receive. As a result
there is a risk that the class as a whole might receive only modest compensation, even if
the class were to be successful in establishing IBM’s liability.

2

Finally, leaving aside the risks described above, there was a risk of prolonged and
expensive litigation, if the litigation were to continue. Continued pursuit of this action
would have involved the expense of arguing a contested certification application, holding
oral discoveries, obtaining documentary discovery and reviewing the materials produced
pursuant to those processes, attending a trial of the common issues, and finally, if




58.

Notice

necessary, holding trials to make determinations regarding any individual issues. As
noted above, IBM has consistently denied any liability, and I have no reason to believe
that they would be prepared to a larger settlement at any later stage.

Even if we were to be successful at each and every one of these stages of the proceeding,
and even without taking into account the likelihood of further appeals, the action would
have taken a number of additional years to come to a resolution, and cause this matter to
remain outstanding for several additional years.

to Class Members

59.

60.

61.

The form of notice of hearing the impending settlement approval motion was approved
by the Court by Order dated July 29, 2022. A copy of that Order is attached as Exhibit
“U”‘

Consistent with that Order, a Notice of Hearing was published in the Globe & Mail on
August 12, 2022. A copy of the tear sheet received from the Globe & Mail evidencing
such publication is attached as Exhibit “V™.

In addition, I understand that my lawyers have prepared the website
www.phoenixibmsettlement.com as another means of notifying class members about the
settlement with IBM Canada. [ understand that the Settlement Agreement and Notice of
Hearing have been posted on that website since August 24, 2022,

62. I am advised by my lawyers that since that time, no class member has contacted them to
object to or raise any concerns about the proposed settlement.
Opt Outs
63. The Settlement Agreement contemplates that the opt-out period will run after Settlement

64.

Approval is granted. In particular, the Settlement Agreement contemplates that, after
Settlement Approval is granted, Class Members will be able to opt out for 60 days after
the date on which the Notice of Certification and Settlement Approval is publicized.
Consequently, to the extent that any individual class member wishes to bring their own
claim against IBM, they have the ability to opt out of the class and do so.

The only caveat is that if more than 10% of the total number of Class Members opt out,
IBM has the right to terminate the Settlement Agreement. If that occurs and IBM decides
to terminate the Settlement Agreement, the Settlement Agreement will come to an end,
and all orders made in furtherance of settlement will automatically be set aside, and the
litigation will resume. However, in that case, Class Members will be in no worse
position than if the Settlement Agreement is not approved.

The Certification Criteria

65.

I am prepared to act as a Representative Plaintiff in this matter.



66. [ have reviewed the proposed class definition, and I believe that I am a member of the
proposed class.

67. 1 have been advised by my lawyers that, while I can ask the Court to be reimbursed for
my time and expenses incurred in prosecuting this class action, I will not be entitled to
any recovery on account of these expenses unless the Court so orders.

68. I have been advised by my lawyers that the major steps in a class action are generally as
follows:

a.

b.

k.

.

the action starts by the issuance of the Statement of Claim (completed);

the Court is asked to certify this action as a class proceeding by way of an
application for certification;

if the Court certifies the action as a class proceeding, notice of the certification
order is given to class members who are given the opportunity to opt-out of
(exclude themselves from) the class action within a fixed time period;

each of the parties must produce their relevant documents;

questioning will be held, during which lawyers for the Defendant will ask me
questions and my counsel will ask questions of the Defendant's representative;

conferences will be held with the case management judge from time to time;
from time to time, court applications may be held;

if the action is not settled, there will be a trial. The trial will determine the
common issues;

if the class is successful at trial, notice must be given to the class members to give
them the opportunity to participate because their involvement may be necessary at
that stage to prove their damages;

class members will be required to file claims in order to prove their entitlement to
damages;

appeals may be taken at various stages of the action; and

the action may be settled, but only with court approval, at any stage.

69. I also understand that, in agreeing to seek and accept an appointment by the Court as
representative plaintiff, it is my responsibility, among other things, to:

a.

b.

become familiar with the issues to be decided by the Court;

review the Statement of Claim and amendments;




c. assist in the preparation and execution of an affidavit in support of the application
for certification;

d. attend, if necessary, with my counsel to be questioned on my affidavit;
e. attend, if necessary, with my counsel for my questioning after certification;

f. assist, if necessary, in the preparation and execution of an affidavit listing relevant
documents I have or previously had in my possession or under my control;

g. attend, if necessary, with counsel at trial and give evidence;
h. receive briefings from my counsel from time to time;
i. express my opinions on strategy to my counsel;

j. express my opinion to my counsel and to the Court if offers to settle are made;
and

k. assist in the preparation of and sign an affidavit in support of Court approval of
any settlement. «

70. To date, I have taken several steps to fairly and adequately represent the interests of

71.

72.

potential class members. These include:

a. retaining the law firms of Napoli Shkolnik Canada and James H. Brown and
Associates;

b. communication with counsel to inform myself about the litigation and advise
counsel about my personal circumstances;

c. consulting with counsel via telephone, email, and video-conferencing;
d. reviewing the Statement of Claim before filing;

e. locating additional class members and information potential class members of the
Action;

f. assisting in the drafting of this affidavit.

Throughout the litigation, I will continue to fairly and adequately represent the interests
of class members by interacting with and instructing class counsel as necessary and
ensuring, through counsel, that the class is kept apprised of developments. I will also
make myself available for court matters as required.

[ understand that the Class Proceedings Act, SA 2003, c-1 6.5 requires a workable
Litigation Plan to be put into place as part of the certification process. I understand that
such a Litigation Plan will be filed with the court. I do not have expertise which would
permit me to evaluate the legal aspects of the Litigation Plan, but I accept that the



Litigation Plan has been formulated by class counsel who have expertise in class action
litigation.

73. I believe that I will fairly and adequately represent the interests of the proposed class and
am committed to fulfilling my responsibilities as representative plaintiff.

74. 1 am not aware of having, on the common issues or issues arising out of them, any
interest which is in conflict with the interests of any other class member.

75. T have an arm’s length relationship with IBM.

76. 1 am prepared to be appointed by the Court as a representative Plaintiff and to carry this
action forward on behalf of the proposed Class, communicate with the Class and make
myself available as required. To date, I have been in regular communication with Class
Counsel.

SWORN before me at the )

City of Calgary, in the Province )
of Alberta, thls day )
of January, 2023 44 2
M /RENEE DELORME
)

A Commissioner for QOaths in
and for the Pro ce of Alberta

f%ﬂ‘a
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referred to in the Affidavit of

ReNEE DELORME
SETTLEMENT AGREEMENT . 3#\
Swom before me this /

AD., 20
Made as of this 21% day of April, 2022 d% S
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BETWEEN:

Renee Delorme

Plaintiff

and
IBM Canada Limited

Defendant

WHEREAS the Plaintiff was an employee of the Federal Government;

AND WHEREAS the Plaintiff is the proposed representative plaintiff in the Action, which
advances claims for alleged losses against the Federal Government and IBM relating to the

Phoenix Pay System;

AND WHEREAS IBM has brought an application to strike the Plaintiff’s claim against

IBM as disclosing no reasonable cause of action;

AND WHEREAS the Parties wish to conclusively resolve the issues which were or could

have been advanced against IBM in the Action;

NOW THEREFORE in consideration of the mutual agreements set forth below, the

Parties agree as follows:

DEFINITIONS

1. In this Agreement, including the Recitals and Schedules hereto:




(2)

(b)

(c)

(d)

(e)

®

(2)

(h)

)

0]

-

Action means the proposed class action styled as Delorme v Her Majesty the Queen
in Right of Canada et al bearing Court file number 1801-10956 commenced in the
Alberta Court of Queen’s Bench at Calgary;

Agreement means this settlement agreement, including the recitals and schedules;

Certification and Approval Order means an order of the Court substantially in
the form attached as Schedule A certifying the Action as a class proceeding for the
sole purpose of giving effect to and implementing this Agreement, providing a
process for Class Members to opt-out of the Action, approving this Agreement,
declaring this Agreement to be binding upon all Settlement Class Members, and

dismissing the Action with prejudice and without costs as against IBM;

Class means all individuals, whether unionized or non-unionized, who worked for
the Government of Canada from January 1, 2014 through until the date of

settlement approval;

Class Counsel means Guardian Law Group LLP and James H. Brown and

Associates;

Class Counsel Fees mean the fees, disbursements, costs, and all other applicable

taxes or charges of Class Counsel;

Class Member(s) means, individually or collectively, any member or members of

the Class;

Common Issue means: “Did IBM Canada Limited owe a duty of care to Class

Members in respect of the Phoenix Pay System?”
Court mean the Alberta Court of Queen’s Bench;

Effective Date means the next calendar day after the day on which all appeliate
rights with respect to the Certification and Approval Order have expired or the

Certification and Approval Order is affirmed upon a final disposition of all appeals;
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Federal Government means the defendant, Her Majesty the Queen in Right of

Canada;
IBM means IBM Canada Limited;

Notice of Certification and Settlement Approval means the form(s) of notice as
may be agreed to by the Plaintiff and IBM and approved by the Court, which
informs the Class of the principal elements of this Agreement, the certification of

the Action as a class proceeding, approval of this Agreement, and the right to opt-

out of the Action;

Opt-Out Period means the period of time commencing on the date on which the
Notice of Certification and Settlement Approval is first sent to any Class Member

and ending sixty (60) days thereafter, or such other period as approved by the Court;
Parties mean the Plaintiff, the Settlement Class Members, and IBM;

Plaintiff means Renee Delorme;

Proportionate Liability means the proportion of any judgment that, had they not

settled, the Court would have apportioned to the Releasees:

Released Claims mean any and all manner of claims, crossclaims, counterclaims,
demands, actions, suits, charges, demands, obligations, debts, setoffs, rights of
recovery, causes of action, or liabilities for obligations of any kind whatsoever
whether class, individual or otherwise in nature, whether personal or subrogated,
known or unknown, suspected or unsuspected, foreseen or unforeseen, actual or
contingent, asserted or unasserted, personal or subrogated, liquidated or
unliquidated, in law or equity, under statute, regulation, ordinance, contract, or
otherwise in nature—for relief of any kind—including without limitation
compensatory, punitive or other damages, declaratory or injunctive relief, liabilities
of any nature whatsoever, interest, costs, expenses, penalties, and lawyers’ fees
(including Class Counsel Fees)—that the Releasors, or any of them, whether

directly, indirectly, derivatively, or in any other capacity, ever had, now have, or
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hereafter can, shall, or may have at any time in the future, relating in any way to
any conduct occurring anywhere, from the beginning of time relating in any way to
the Phoenix Pay System—including, without limitation, the development,
implementation, maintenance, or administration of the Phoenix Pay System by IBM
Canada and/or the Federal Government, and all claims that were raised or which
could have been raised in the Action. For purposes of clarity, Released Claims

include, but are not limited to, claims that arise after the Effective Date;

Releasees mean jointly and severally, individually and collectively, IBM and its
past, present, and future, direct and indirect, parents, subsidiaries, affiliates, joint
venturers, and related entities, including all of their respective former, present, and
future principals, officers, directors, employees, supervisors, shareholders,
members, representatives, partners, agents, lawyers, insurers, reinsurers, subrogees,

successors, executors, administrators, beneficiaries, and assigns;

Releasors mean individually and collectively, the Plaintiff and each of the
Settlement Class Members and their respective predecessors, next of kin, wards,
agents, representatives of any kind, insurers, beneficiaries, successors, heirs,
executors, administrators, and assigns, whether or not such Settlement Class

Members receive any portion of the Settlement Amount;
Settlement Amount means the sum of CDN $100,000;

Settlement Class mean all Class Members, except persons who validly opt-out of

the Settlement Class in accordance with the Certification and Approval Order;

Settlement Class Member(s) means, individually or collectively, any member or

members of the Settlement Class;

Trust Account means an interest bearing trust account at a Canadian Schedule 1
bank under the control of Class Counsel for the benefit of Settlement Class

Members.
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BEST EFFORTS TO EFFECT SETTLEMENT

22 The Parties shall use their best efforts to effect the terms of this Agreement and the
settlement described herein, including securing the Certification and Approval Order in
accordance with this Agreement, and shall coordinate in making any presentations to the Court

regarding the Agreement.

el All motions, pleadings, filings, reports, forms, and other documents related to approval or
implementation of this Agreement and settlement shall be provided to IBM for review prior to
submission or transmission to the Court. This includes, but is not limited to, the motion for the

Certification and Approval Order.

PAYMENT OF SETTLEMENT AMOUNT

4. Within 15 days of the Effective Date, IBM will pay the Settlement Amount to Class

Counsel to be held in the Trust Account in accordance with the terms of this Agreement.

5 Class Counsel shall maintain the Trust Account as provided for in this Agreement. Class
Counsel shall not pay out all or any part of the monies in the Trust Account, except in accordance

with this Agreement and any related Orders of the Court.

6. All interest earned on the Settlement Amount shall accrue to the benefit of the Settlement

Class Members and shall become and remain part of the Trust Account.

7. The Releases shall bear no risk related to the management or investment of the Trust
Account. The Releasees shall not be required to deposit additional funds as a result of investment

or other losses to the Trust Account.

THE CERTIFICATION AND APPROVAL ORDER

8. At a time mutually agreed to by the Plaintiff and IBM after this Agreement is executed,
and which is as soon as practical, the Plaintiff shall bring an application before the Court for the
Certification and Approval Order. The Certification and Approval Order shall be substantially in

the form set out in Schedule A to this Agreement.
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9. The Parties agree that the Action shall be certified solely for purposes of settlement of the

Action against IBM and the approval of this Agreement by the Court.

10.  The only common issue the Plaintiff shall seek to certify in connection with such

application shall be the Common Issue.

NOTICE OF CERTIFICATION AND SETTLEMENT APPROVAL HEARING

I1.  Atthe same time the Plaintiff applies for the Certification and Approval Order, the Plaintiff
shall also apply for approval of a Notice of Certification and Settlement Approval in a form that

has been approved by IBM.

12. The Notice of Certification and Settlement Approval will be distributed in such manner as
the Plaintiff may propose and IBM may agree, subject to approval of the Court. The Releasees
shall not be required to take any steps to disseminate the Notice of Certification and Settlement
Approval, nor shall the Releasees be required to contribute to the costs of effecting any

dissemination of the Notice of Certification and Settlement Approval as the Court might order.

13.  The Plaintiff shall disseminate such other notices as the Court might require in connection
with the implementation of this Agreement. The Releasees shall not be required to take any steps
to disseminate any such notices as might be ordered by the Court, nor shall the Releasees be
required to contribute to the costs of effecting such dissemination of any such notices as might be
ordered by the Court or to any other costs or fees associated with administration or implementation

of this Agreement.

14. It is understood and agreed that no consideration or amount or sum paid, credited, offered,
or expended by IBM in performance of this Agreement constitutes a penalty, fine, punitive

damages, or other form of assessment for any alleged claim or offence.

OPTING OUT

15.  Atthe same time the Plaintiff applies for the Certification and Approval Order, the Plaintiff

shall also apply for approval of an opt-out request form in a form that has been approved by IBM.



.

16. A Class Member may opt-out of the Action by sending a signed opt-out request form in a
form approved by the Court by pre-paid mail, courier, fax, or email to Class Counsel at an address

and coordinates to be identified in the Notice of Certification and Settlement Approval.

17. Opt-out requests must contain:

(a) A statement requesting that the person opting out be excluded from the Settlement

Class; and

(b) The full name, current address, telephone number, and e-mail address of the person

who is opting out.

18. An opt-out request may be, but is not required to be, in substantially the form approved by
the Court, provided the opt-out request contains all or substantially all of the information listed in

paragraph 17 of this Agreement.

19. An opt-out request will only be effective if the executed opt-out request is postmarked or

emailed to Class Counsel on or before the end of the Opt-Out Period.

20. Within twenty-one (21) days of the end of the Opt-Out Period, Class Counsel shall notify
IBM of each person, if any, who has opted out of the Action.

DISTRIBUTION OF SETTLEMENT AMOUNT

21.  Atatime solely within the discretion of Class Counsel, which may be at the same time the
Plaintiff moves for the Certification and Approval Order, the Plaintiff will seek an Order on notice
to IBM regarding the manner of distribution of the Settlement Amount. The Plaintiff agrees to

seek an Order that the Settlement Amount, net of Class Counsel Fees, be paid cy-pres to Food
Banks Canada.

22.  The approval of this Agreement is not conditional upon any particular distribution of the
Settlement Amount. For greater certainty, the Court approving or failing to approve any particular
manner of distribution of the Settlement Amount shall not be grounds for either the Plaintiff or

IBM to terminate this Agreement.




RELEASE AND DISMISSAL

23.  Upon the Effective Date, and in consideration of payment of the Settlement Amount and
for other valuable consideration set forth in this Agreement, the Releasors finally, fully, forever,
and absolutely release and forever discharge and release the Releasees from the Released Claims.
The Parties intend that the releases in this Agreement be interpreted and enforced broadly and to
the fullest extent permitted by law. Each Releasor shall be deemed to have released all Released
Claims against the Releasees regardless of whether any such Releasor ever seeks or obtains by any
means, including without limitation through the Claim Process, any distribution from the

Settlement Amount.

24. The Releasors shall not now or hereafter institute, continue, maintain, assert, participate in
or be involved with, either directly or indirectly, whether in Canada or elsewhere, whether before
any court, tribunal, administrative agency, regulatory body, or other body in any jurisdiction, on
their own behalf or on behalf of any class or any other person, any action, suit, cause of action,
claim or demand against any Releasee or against any other person who may claim contribution or
indemnity, or other claims over for relief, from any Releasee relating in any way to any Released
Claims, except for the continued prosecution of the Action against the Federal Government or

participation in similar such action proceeding in Quebec.

25. Each Releasor may hereafter discover facts other than or different from those which he or
she knows or believes to be true with respect to Released Claims. Nevertheless, each Releasor
hereby expressly waives and fully, finally, and forever settles and releases, upon the Effective
Date, any known or unknown, suspected or unsuspected, contingent or non-contingent claim with
respect to Released Claims, whether or not concealed or hidden, without regard to the subsequent

discovery or existence of such different or additional facts.

26. Upon the Effective Date, the Action shall be dismissed as against IBM with prejudice and

without costs.

27.  Notwithstanding any other provision of this Agreement, nothing in this Agreement will
prevent Releasees from pleading this Agreement as a full and complete defence to any action, suit,

or other proceeding that has been or may be instituted, prosecuted, or attempted with respect to
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any of the Released Claims and may be filed, offered, and received into evidence, and otherwise

used for such defence.
BAR ORDER

28. All claims for contribution, indemnity or other claims over, whether asserted, unasserted
or asserted in a representative capacity, inclusive of interest, taxes and costs, relating in any way
to Released Claims which were or could have been brought in the Action by the Federal
Government or any other person or Party against a Releasee, or by a Releasee against the Federal
Government or any other person or Party (excepting (i) a claim by a Releasee pursuant to a policy
of insurance, provided any such claim involves no right of subrogation against the Federal
Government; and (ii) a claim brought by a person who has validly and timely opted-out of the

Settlement Class) are barred, prohibited, and enjoined in accordance with the terms of this section.

29.  The Settlement Class Members shall not be entitled to claim or recover from the Federal
Government that portion of any damages (including punitive damages, if any), restitutionary
award, disgorgement of profits, interest or costs that corresponds to the Proportionate Liability of
the Releasees proven at trial or otherwise. The Court shall have full authority to determine the
Proportionate Liability of the Releasees at the trial or other disposition of the Action, whether or
not the Releasees appear at the trial or other disposition and the Proportionate Liability of the
Releasees shall be determined as if the Releasees are parties to the Action, and any determination

by the Courts in respect of the Proportionate Liability of the Releasees shall not be binding on the

Releasees.

EFFECT OF SETTLEMENT

30. The Parties acknowledge that IBM denies the truth of the allegations in the Action and

denies any liability or wrongdoing whatsoever.

31. The Plaintiff and IBM expressly reserve all of their rights if this Agreement is not approved,
is terminated, or otherwise fails to take effect for any reason, including rights in opposition to
certification of any class. Further, whether or not this Agreement is finally approved, is terminated,
or otherwise fails to take effect for any reason, this Agreement and anything contained herein, and

any and all negotiations, documents, discussions and proceedings associated with this Agreement,
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and any action taken to carry out this Agreement, shall not be deemed, construed or interpreted to
be an admission by IBM or any Releasee (or evidence thereof) of any violation of any statute or
law, of any wrongdoing, or of the truth of any of the claims or allegations contained in the Action

or any other pleading filed by the Plaintiff or any other person.

32. Whether or not it is terminated, this Agreement and anything contained herein, and any
and all negotiations, documents, discussions and proceedings associated with this Agreement, and
any action taken to carry out this Agreement, shall not be referred to, offered as evidence or
received in evidence in any present, pending or future civil, criminal or administrative action or
proceeding, except: (i) by the Parties in a proceeding to approve or enforce this Agreement; (ii) by
a Releasee to defend against the assertion of any Released Claims; (iii) by a Releasee in any
insurance-related proceeding; or (iv) as otherwise required by law or as provided in this

Agreement.

33, Except insofar as such a term is prohibited by law, Class Counsel will hereafter not
institute, continue, maintain, assert, participate in or be involved with, either directly or indirectly,
whether in Canada or elsewhere, on their own behalf or on behalf of any class or any other person,
any action, suit, cause of action, claim or demand against any Releasee or against any other person
who may claim contribution or indemnity, or other claims over for relief, from any Releasee which
relates to or arises from the Released Claims, except for the continued prosecution of the Action

against the Federal Government and the related Quebec action.

34. In the event that this Agreement is not finally approved, is terminated in accordance with
its terms, or otherwise fails to take effect, this Agreement shall, subject to an agreement by the
Plaintiff and IBM to the contrary, be null and void and of no force and effect and any order
certifying or authorizing a class proceeding shall be set aside and the Parties agree that all Parties
shall be put in the position they were in before this Agreement was executed and nothing in this
Agreement shall prejudice any position that any of the Parties or any Releasee may take on any

issue in the Action or any other litigation.
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CLASS COUNSEL FEES AND ADMINISTRATION EXPENSES

35. Class Counsel may on notice to IBM seek the Court’s approval of Class Counsel Fees
contemporaneous with seeking the Certification and Approval Order, or at such other time as they
shall determine in their sole discretion. Class Counsel Fees, in such amount as may be approved
by the Court, shall be paid solely from the Settlement Amount. IBM shall take no position on such

an application.

36.  The failure of the Court to approve a request for Class Counsel Fees has no impact or effect
on the rights and obligations of the Parties to this Agreement and shall not be grounds for either

the Plaintiff or IBM to terminate this Agreement.

37. Except for payment of the Settlement Amount, the Releasees shall not be liable for or
required to pay any amounts, damages, costs, fees, disbursements, or taxes arising in any way
under this Agreement or the Action, including but not limited to Class Counsel Fees and other any
costs, fees, disbursements, or taxes of the Plaintiff or any Settlement Class Members, including
any expenses or costs incurred by any lawyers, experts, advisors, agents, or representatives of the
Settlement Class Members. No Releasee shall have any responsibility, financial obligations, or
liability whatsoever relating to the dissemination of the Notice of Certification and Settlement
Approval, the administration of this Settlement, or any distribution that might be made of the

Settlement Amount.

38. Releasees do not warrant to Plaintiff, Settlement Class Members, or Class Counsel any tax
benefits or consequences arising from this Agreement or any of the payments made pursuant to
this Agreement. All federal, provincial, and local taxes owed by Plaintiff, Settlement Class
Members, or Class Counsel on any of the amounts paid pursuant to this Agreement are the

responsibility of Plaintiff, Settlement Class Members, and Class Counsel, and not the Releasees.

TERMINATION OF AGREEMENT

39.  The Plaintiff may terminate this Agreement only in the event that:

(a) The Court declines to grant the Certification and Approval Order substantially in
the form attached as Schedule A, or if any such Certification and Approval Order
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is modified, overturned, or reversed in whole or in part on appeal, provided that a
modification or reversal on appeal of any Class Counsel Fees or expenses awarded

by the Court shall not provide any termination right.

40. IBM may terminate this Agreement in the event that:

(2)

(b)

(c)

(d)

The Court declines to grant the Certification and Approval Order substantially in
the form attached as Schedule A, or if any such Certification and Approval Order
is modified, overturned, or reversed in whole or in part on appeal, provided that a
modification or reversal on appeal of any Class Counsel Fees or expenses awarded
by the Court shall not provide any termination right, unless such modification or
reversal has the effect of increasing IBM’s financial obligation under this

Agreement;

The Court does not certify the Settlement Class in accordance with the specific
Settlement Class definition set forth in this Agreement, or the scope of the

Settlement Class is modified, overturned, or reversed in any way on appeal;

The Court, or another Court on appeal, makes a further Order in respect of this
Action which imposes obligations on IBM or deprives IBM of benefits that are

materially inconsistent with the terms of this Agreement; or

The total number of Class Members who opt-out of the Action exceeds 10% of the

total number of Class Members.

41.  To exercise a right of termination under paragraphs 39 or 40, a terminating party shall

deliver a written notice of termination pursuant to paragraphs 39 or 40 of this Agreement within

thirty (30) days of the ground for termination becoming known to the terminating party. Upon

delivery of such a written notice, this Agreement shall be terminated, shall be null and void and

have no further force or effect, and shall not be binding on the Parties.

42.  Ifthis Agreement is not approved, is terminated by the Plaintiff or IBM in accordance with

its terms, or otherwise fails to take effect for any reason, all orders made in respect of this
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Agreement shall be set aside and shall be deemed as having no force and effect and shall be without

prejudice to any position the Parties may assert in the future.

43, If this Agreement is terminated or otherwise fails to take effect for any reason, the
provisions of sections 31-32, 34, and 42, and the definitions applicable thereto shall survive the
termination and continue in full force and effect. The definitions shall survive only for the limited
purpose of the interpretation of these surviving sections within the meaning of this Agreement. All

other provisions of this Agreement and all other obligations pursuant to this Agreement shall cease

immediately.

MISCELLANEOQUS

44.  The Plaintiff and Class Counsel shall not make or cause to be made any public statement
or comment regarding this settlement or Agreement until after the motion for Certification has

been filed with the Court.

45.  The Plaintiff and Class Counsel agree not to disparage, criticize, or denigrate Releasees
(individually or collectively) to any person or entity (including but not limited to any media outlet,
television station or program, radio station or program, newspaper, magazine, website, editor,
reporter, journalist, photo-journalist, interviewer, author, columnist, blogger, mobile application
(e.g., Facebook, Twitter, Instagram), writer, or current or former employee or customer of any

Releasee regarding any matter related to the Agreement or the Action.

46.  Excluding the communications authorized by the Court-approved plan for issuing Notice
of Certification and Settlement Approval, all Parties and their counsel will mutually agree upon
the content of all website postings and communications to public-facing third parties regarding
any matter related to this Agreement or any of the allegations in the Action. The foregoing does

not apply to Defendants’ communications with their employees, auditors, or regulatory bodies.

47.  The Plaintiff or IBM may apply to the Court for directions in respect of the interpretation,

implementation, and administration of this Agreement.

48.  All applications contemplated by this Agreement shall be on notice to both the Plaintiff
and IBM.
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In this Agreement:

(a)

(b)

The division of the Agreement into paragraphs and the insertion of headings are for
convenience of reference only and shall not affect the construction or interpretation

of this Agreement; and

The terms ‘“this Agreement”, “hereof’, “hereunder”, “herein” and similar
expressions refer to this Agreement and not to any particular section or other

portion of this Agreement.

In the computation of time in this Agreement, except where a contrary intention appears:

(a)

(b)

Where there is a reference to a number of days between two events, the number of
days shall be counted by excluding the day on which the first event happens and
including the day on which the second event happens, including all calendar days;

and

Only in the case where the time for doing an act expires on a statutory holiday, the

act may be done on the next day that is not a holiday.

The Court shall retain exclusive jurisdiction over this Agreement and the Parties hereto.

This Agreement shall be governed by and construed and interpreted in accordance with the

laws of the Province of Alberta.

53.

This Agreement constitutes the entire agreement among the Parties, and supersedes all

prior and contemporaneous understandings, undertakings, negotiations, representations, promises,

agreements, agreements in principle and memoranda of understanding in connection herewith.

None of the Parties will be bound by any prior obligations, conditions, or representations with

respect to the subject matter of this Agreement, unless expressly incorporated herein.

54.

This Agreement may not be modified or amended except in writing and on consent of the

Plaintiff and IBM.
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55. This Agreement shall be binding upon, and enure to the benefit of the Plaintiff, IBM, the
Settlement Class Members, the Releasors, the Releasees, and all of their successors and assigns.
Without limiting the generality of the foregoing, each and every covenant and agreement made
herein by the Plaintiff shall be binding upon all Releasors and each and every covenant and

agreement made herein by IBM shall be binding upon all of the Releasees.

56.  This Agreement may be executed in counterparts, all of which taken together will be
deemed to constitute one and the same agreement, and a facsimile or PDF signature shall be

deemed an original signature for purposes of executing this Agreement.

57.  This Agreement has been the subject of negotiations and discussions among the Parties,
each of which has been represented and advised by competent counsel, so that any statute, case
law, or rule of interpretation or construction that would or might cause any provision to be
construed against the drafter of this Agreement shall have no force and effect. The Parties further
agree that the language contained in or not contained in previous drafts of this Agreement, or any

agreement in principle, all have no bearing upon the proper interpretation of this Agreement.
58.  The recitals to this Agreement are true and form part of the Agreement.
59.  The Schedules annexed hereto form part of this Agreement.

60.  Any and all notices, requests, directives, or communications required by this Agreement
shall be in writing and shall, unless otherwise expressly provided herein, be given personally, by
express courier, by postage prepaid mail, by facsimile transmission, or by email PDF files, and

shall be addressed as follows:
FOR THE PLAINTIFF AND FOR CLASS COUNSEL:

Clint Docken, Q.C./Mathew Farrell
Guardian Law Group LLP

342 — 4 Avenue S.E.

Calgary, Alberta T2G 1C9

Tel: 403-457-7778

Fax: 1-877-517-6373

Email: cdocken@guardian.law

FOR IBM:
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J. Thomas Curry/Paul-Erik Veel

Lenczner Slaght

130 Adelaide Street W.

Suite 2600

Toronto, Ontario MSH 3P5

Tel: (416) 865-3096

Fax: (416) 865-9010

Email: teurryf@liticate.com and pveel@litigate.com

61.  Each of the Parties hereby affirms and acknowledges that:

(a) He, she, or a representative of the Party with the authority to bind the Party with

respect to the matters set forth herein has read and understood this Agreement;

(b) The terms of this Agreement and the effects thereof have been fully explained to

him, her, or the Party’s representative by his, her or its counsel;

© He, she, or the Party’s representative fully understands each term of this Agreement

and its effect; and

(d) No Party has relied upon any statement, representation or inducement (whether
material, false, negligently made or otherwise) of any other Party, beyond the terms
of this Agreement, with respect to the first Party’s decision to execute this

Agreement.

62.  Each of the undersigned represents that he or she is fully authorized to enter into the terms
and conditions of, and to execute, this Agreement on behalf of the Parties identified above their

respective signatures below.

63.  The Parties have executed this Agreement as of the date on the cover page.

Date:

Witness RENEE DELORME



i

Date:

IBM CANADA LIMITED

Per:
E-SIGNED by Dave McCann

Name: Dave McCann

Position: President

2022-04-21 20:43:57 GMT
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SCHEDULE “A” TO AGREEMENT — CERTIFICATION ORDER

COURT FILE NUMBER 1801-10956

COURT COURT OF QUEEN'’S BENCH OF
ALBERTA

JUDICIAL CENTRE CALGARY

PLAINTIFF RENEE DELORME as

Representative Plaintiff

DEFENDANTS Her Majesty the Queen in Right of
Canada, IBM Canada Limited

DOCUMENT ORDER FOR CERTIFICATION
AND SETTLEMENT APPROVAL
AS AGAINST IBM CANADA
LIMITED

ADDRESS FOR SERVICE
AND CONTACT Clint Docken, Q.C./Mathew

INFORMATION OF PARTY  Farrell

FILING THIS DOCUMENT Guardian Law Group LLP
342 — 4 Avenue S.E.
Calgary, Alberta T2G 1C9
Tel: 403-457-7778
Fax: 1-877-517-6373

J. Thomas Curry/Paul-Erik Veel
Lenczner Slaght LLP

130 Adelaide Street West

Suite 2600

Toronto, ON M5H 3P5

Tel: 416-865-9500

Fax: 416-965-9010

Email; tcurry@litigate.com and
pveel@litigate.com

DATE ON WHICH ORDER WAS PRONOUNCED: ®
LOCATION OF HEARING OR TRIAL: Calgary, Alberta

NAME OF JUDGE WHO MADE THIS ORDER: ®
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UPON THE APPLICATION of the Plaintiff: and on being advised that IBM Canada Limited
consents to the order and Her Majesty the Queen in Right of Canada does not oppose the order;
and on hearing the submissions from counsel for the Plaintiff and the counsel for the Defendants;
and on reading the pleadings and materials filed; and on being advised that the Plaintiff and IBM
Canada Limited have entered into a settlement agreement dated ® (the "Agreement")

THIS COURT ORDERS that:

1. Except to the extent that they are set out in or modified by this Order, the definitions
set out in the Agreement, as attached at Schedule “A”, apply to and are incorporated
into this Order.

2. In the event of a conflict between this Order and the Agreement, this Order shall
prevail.

3. The Action is certified as a class proceeding for settlement purposes only as against

IBM Canada Limited.

4, The Class is defined as:

All individuals, whether unionized or non-unionized, who worked for the
Government of Canada from January 1, 2014 to the date of this order.

5. Renee Delorme is appointed as the representative plaintiff for the Class.

6. The following issue is common to the Class:

Did IBM Canada Limited owe a duty of care to Class Members in respect
of the Phoenix Pay System?

7. Any member of the Class who wishes to opt-out of the Action must do so by sending
a signed written election to opt-out, together with the information required in the
Agreement, to the Class Counsel, postmarked, couriered, faxed, or emailed on or
before the end of the Opt-Out Period.
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Any member of the Class who validly opts out of the Action is not bound by the

Agreement.

The Agreement is fair, reasonable and in the best interests of the Settlement Class
and is hereby given Settlement Approval pursuant to section 35 of the Class
Proceedings Act, SA 2003, ¢ 0-16.5 and shall be implemented in accordance with its

terms and the terms of this Order.

This Order, including the Agreement, is binding upon the Parties and on every
Settlement Class Member, whether or not the Settlement Class Member receives

monetary compensation or value.

This Order, including the Agreement, is binding upon each such Settlement Class
Member including those persons who are minors or mentally incapable, and the
requirements of Rule 2.11 and Rule 2.19 of the Alberta Rules of Court are dispensed

with in respect of this proceeding.

Upon the Effective Date, the Releasees are forever, finally and absolutely released by

the Settlement Class Members from the Released Claims.

Upon the Effective Date, this Action is dismissed as against IBM with prejudice and

without costs.

Upon the Effective Date, Settlement Class Members are barred from making any
claims or taking or continuing any proceeding arising out of, or relating to, the
Released Claims, except as otherwise expressly provided for in the Agreement,

against any Releasee or Party.

All claims for contribution, indemnity or other claims over, whether asserted,
unasserted or asserted in a representative capacity, inclusive of interest, taxes and
costs, relating to the Released Claims which were or could have been brought in the
Action by the Federal Government or any other person or Party, against a Releasee,
or by a Releasee against the Federal Government or any other person or Party

(excepting (i) a claim by a Releasee pursuant to a policy of insurance, provided any
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such claim involves no right of subrogation against the Federal Government; and (ii) a
claim in respect of a person who has validly and timely opted-out of the Settiement
Classes) are barred, prohibited, and enjoined in accordance with the terms of this
section.

The Settlement Class shall not be entitled to claim or recover from the Federal
Government that portion of any damages (including punitive damages, if any),
restitutionary award, disgorgement of profits, interest and costs that corresponds to

the Proportionate Liability of the Releasees proven at trial or otherwise.

The Court shall determine the Proportionate Liability of the Releasees at the trial or
other disposition of the Action, whether or not the Releasees appear at the trial or other
disposition, and the Proportionate Liability of the Releasees shall be determined as if
the Releasees are parties to the Action, and any determination by the Court in respect
of the Proportionate Liability of the Releasees shall not be binding on the Releasees.

This Court will retain continuing jurisdiction over the Settlement for the purposes of
implementing, interpreting and enforcing the Agreement and this Order subject to the

terms and conditions set out in the Agreement and this Order.

On notice to the Court, but without further order of the Court, the Parties to the
Agreement may agree to reasonable extensions of time to carry out any of the

provisions in the Agreement.

The distribution of the Settlement Amount and any claim for Class Counsel Fees shall
be the subject of further applications by the Plaintiff, on notice to IBM Canada Limited.

The manner of dissemination of the Notice of Certification and Settlement Approval

shall be subject to a separate Order of this Court.

No Releasee shall have any responsibility, financial obligations, or liability whatsoever
relating to the dissemination of the Notice of Certification and Settlement Approval, the
administration of this Settlement, or any distribution that might be made of the
Settlement Amount.
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23.  This Order may be executed in counterpart, electronically or by facsimile.

THE FOLLOWING PARTIES APPROVE THE FORM OF THIS ORDER AND CONSENT TO
EACH OF THE ORDERS, IF ANY, THAT ARE INDICATED ABOVE AS BEING BY
CONSENT:

J.C.QBA

CONSENTED TO this ___day CONSENTED TO this ___day
of , 2022 by of , 2022 by
GUARDIAN LAW LENCZNER SLAGHT
Per: Per:

Clint G. Docken, Q.C. Paul-Erik Veel

Counsel for the Plaintiff Counsel for the Defendant

IBM Canada Limited
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Note: State below only facts and not evidence (Rufe 13.6)

The Plaintiff and the Class:

1. The proposed Representative Plaintiff, RENEE DELORME, resides In the

Province of Alberta.

<) The Defendant, Her Majesty the Queen in Right Canada, is the lawful government

of the State of Canada.



>

The Defendant IBM is a Corporation validly incorporated in accordance with the
laws of Canada and having a registered office in the City of Markham, in the

Province of Ontario and is in the business of writing computer programs.

B The proposed Class Period is 2014 up to and including the present time (Class
Period).

6. The Proposed Class is all individuals, whether unionized or non-unionized, who
worked for the Government of Canada during the Class Period.

7. The Representative Plaintiff, RENEE DELORI\/IE, is a resident of Alberta, who
worked as both a unionized and non-unionized employee of the government during
the Glass Period and experienced overpayments, underpayments, missed
payments and faulty pay stubs and T4’s with respect to her regular payment during
pay periods within the Class Period.

Claim:

8. In or about 2014, IBM wrote a computer program for the Government of Canada,
which was intended to automate the payments of wages for all employees and
contractors employed by the Government of Canada throughout the country (the
“Phoenix Pay System”). At the time that IBM implemented the system it knew that
the system contained numerous faults because inter alia they had experience

similar problems in Australia and other jurisdictions.

9. The Defendants stodd in a relationship of proximity to the Class such that their

actions could reasonably be expected to affect the Class.

10. In breach of its obligations, IBM failed to take reasonable steps to ensure that the
Phoenix Pay System would accurately and reliably remit the amounts due to
varioﬁs employees and contractors for their relevant pay periods.

11. As results of the negligence of IBM, the Phoenix pay system, when delivered to
the Government of Canada was fraught with errors and would frequently either

overpay, underpay or fail to pay at all.
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13.
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Upon receiving the faulty product and knowing of these faults, the Government, in
breach of its duties in contract, tort and otherwise at law, implemented the Phoenix

pay system for all of its employees and contractors.

At the time that the Phoenix pay system was implemented, the Government of
Canada knew or ought to have known that it contained faulty programing such that
it would frequently overpay, underpay or not pay its employees or contractors at

all.

As a result of the systemic flaws of the Phoenix pay system, the members of the
class were repeatedly either overpaid, underpaid, or not paid at all during various
pay periods over the course of the Class Period, resulting in significant financial
hardship, and loss suffered by the members of the class.

Compounding this problem, the Phoenix system precluded employees and
managers from effectively accessing records of when and how much time was
worked, approved or paid out making it more difficult and time consuming to

address, detect and resolve these errors.

During the Class Period, both the Government of Canada and the Defendant IBM,
failed to take reasonable steps to ensure that the errors being made by the Phoenix
system did not reoccur or to fix the problems with the code and further failed to
replace the Phoenix pay system with a system that did not result in repeated
instances of being overpaid, underpaid, or not paid at all during a pay period.,

When the Plaintiff were in situations where they were overpaid, the Government
of Canada would demand return of amounts overpaid, including in some cases
requiring the employee to reimburse for statutory withholdings, resulting in the
employee repaying more than they mistakenly received. This often occurred in a
situation where such amounts had already been spent and the Plaintiffs were not

in a position to easily repay the amounts.
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20.

The Representative Plaintiff worked in various positions as a unionized worker,
and as a non-unionized contract employee during the Class Period and in each
case experienced a number of instances of either overpayment, underpayment,

misreporting in pay stubs or T4's or not being paid at all during a pay period.

As results of these failures to pay the appropriate am.ounts due to her, pursuant to
her employment contract as and when due, the Representative Plaintiff would have
suffered significant financial hardship but for the fact that she and her husband
have lived below their means for most of their lives and are near retirement,

therefare having some income from investments and savings.

When the Representative Plaintiff was underpaid or not paid at all, she
nonetheless suffered hardship by finding it more difficult and sometimes

impossible to pay for planned expenses or investments as and when she had
intended.

Breaches by the Defendants:

21.

22.

The Defendant, IBM, owed a duty of care to the Plaintiff class to ensure that the
Phoenix pay system was reasonably fit for the purposes to which it was expected
to be put when it delivered that product to the Canadian government for the
purposes of paying the employment income of the numbers of the Plaintiff class
and IMB breached their standard of care by failing to use reasonable efforts 1o

ensure that the Phoenix paid program would not repeatedly overpay, underpay, or
not pay class members at al.

The Defendant, Government of Canada owed contractual duties to all of its
employees and contractors whether unionized or nonunionized pursuant either to
their individual employment contracts or their collective Agreements to properly
remunerate those employees and contractors in accordance with the various
agreements and breached those contractual obligations each time it overpaid
underpaid or failed to pay the Class Plaintiffs during the Class Period.
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24.

25,

The Government of Canada owed a duty of care to its unionized, nonunionized
and contract-based employees which arises independently and separate from
either the contracts or the collective agreements which govern their respective
employment relationships to ensure that the pay system which is utilized will not

consistently overpay, underpay, or fail to pay the Class Plaintiffs.

The Defendants further breached their obfigations to the Class Plaintiffs by failing
to promptly and accurately advise the Class Plaintiffs of the problem, failing to be
forthright about the realistic amount of time that it was going to take to fix the
problem, failing to be forthright about the likelihood that the problem would reaccur,
and failing to take appropriate steps to rectify underpayments and missed
payments within reasonable timeframes, and acting in a callous and highhanded

manner with respect to the recovery of amounts overpaid in error.

As a result of these actions, the Class Plaintiffs did not know that they had a cause
of action which reasonably warranted bringing a proceeding until the said errors
continued to occur on multiple occasions, or in the alternative, the actions and

inactions of the Defendants constituted a continuing tort.

Remedy Sought:

26.

The Representative Plaintiff and the Class Plaintiffs claim against the Defendants

jointly and severely:

a) an Order pursuant to the Class Proceedings Act, certifying this action as a
class proceeding and appointing the Plaintiff as the Representative Plaintiff,

b) Damages and compensation in the aggregate amount of 1,000,000,000
(one billion) doliars.

c) An accounting for and payment of all amounts not yet paid but due and
owing to class members

d) Punitive and exemplary damages in the amount of 5 million dollars, or such

other sum as the Court finds appropriate.



k)

In the alternative, damages assessed on an individual basis with respect to
the particular damages and prejudice suffered by each class members as a
result of the actions of the government.

An order for the aggregate assessment of money relief and distribution
thereof to the Plaintiffs and to the class members.

An Order directing a reference or giving such other direction as necessary
to determine issues not determined at the trial of common issues,
Prejudgment and post judgment interest

Cost of this action on a solicitor-client basis.

Costs for the distribution of an award under the Class Proceedings Act
including the cost of a notice associated with a distribution and fees payable
to a person administering the distribution

Such further and other relief as counsel may advise and this Honourable
Court may permit.

NOTICE TO THE DEFENDANT(S)

You only have a short time to do something to defend yourself against this claim:
20 days if you are served in Alberta

I month if you are served outside Alberta but in Canada

2 months of you are served outside Canada.

You can respond by filing a statement of defence or demand for notice in the office of |

the clerk of the Court of Queen’s Bench at Calgary, Alberta, AND serving your
statement of defence or a demand for notice on the Plaintiffs (s’) address for service.

WARNING

If you do not file and serve a statement of defence or a demand for notice within your
time period, you risk losing the law suit automatically. If you do not file, or do not
serve, or are late in doing either of these things, a court may give a judgment to the
Plaintiff(s) against you.
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You are being sued. You are a defendant.
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Note: State below only facts and not evidence (Rule 13.6)

The Plaintiff and the Class:

1. The proposed Representative Plaintiff, RENEE DELORME, resides in the

Province of Alberta.



The Defendant, Her Majesty the Queen in Right Canada, is the lawful government
of the State of Canada.

The Defendant IBM is a Corporation validly incorporated in accordance with the
laws of Canada and having a registered office in the City of Markham, in the

Province of Ontario and is in the business of writing computer programs.

The proposed Class Period is 2014 up to and including the present time (Class
Period).

The Proposed Class is all individuals, whether unionized or non-unionized, who
worked for the Government of Canada during the Class Period.

The Representative Plaintiff, RENEE DELORME, is a resident of Alberta, who
worked as both a unionized and non-unionized employee of the government during
the Class Period and experienced overpayments, underpayments, missed
payments and faulty pay stubs and T4's with respect to her regular payment during
pay periods within the Class Period.

Claim:

7.

In or about 2014, IBM wrote a computer program for the Government of Canada,
which was intended to automate the payments of wages for all employees and
contractors employed by the Government of Canada throughout the country (the
“Phoenix Pay System"”). At the time that IBM implemented the system it knew that
the system contained numerous faults because inter alia they had experience
similar problems in Australia and other jurisdictions.

The Defendants stood in a relationship of proximity to the Class such that their

actions could reasonably be expected to affect the Class.

In breach of its obligations, IBM failed to take reasonable steps to ensure that the
Phoenix Pay System would accurately and reliably remit the amounts due to
various employees and contractors for their relevant pay periods.
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11.
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As results of the negligence of IBM, the Phoenix pay system, when delivered to
the Government of Canada was fraught with errors and would frequently either

overpay, underpay or fail to pay at all.

Upon receiving the faulty product and knowing of these faults, the Government, in
breach of its duties in contract, tort and otherwise at law, implemented the Phoenix

pay system for all of its employees and contractors.

At the time that the Phoenix pay system was implemented, the Government of
Canada knew or ought to have known that it contained faulty programing such that
it would frequently overpay, underpay or not pay its employees or contractors at

all.

As a result of the systemic flaws of the Phoenix pay system, the members of the
class were repeatedly either overpaid, underpaid, or not paid at all during various
pay periods over the course of the Class Period, resulting in significant financial

hardship, and loss suffered by the members of the class.

Compounding this problem, the Phoenix system precluded employees and
managers from effectively accessing records of when and how much time was
worked, approved or paid out making it more difficult and time consuming to

address, detect and resolve these errors.

During the Class Period, both the Government of Canada and the Defendant IBM,
failed to take reasonable steps to ensure that the errors being made by the Phoenix
system did not reoccur or to fix the problems with the code and further failed to
replace the Phoenix pay system with a system that did not result in repeated

instances of being overpaid, underpaid, or not paid at all during a pay period.

When the Pilaintiff were in situations where they were overpaid, the Government
of Canada would demand return of amounts overpaid, including in some cases
requiring the employee to reimburse for statutory withholdings, resulting in the

employee repaying more than they mistakenly received. This often occurred in a
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19.

situation where such amounts had already been spent and the Plaintiffs were not
in a position to easily repay the amounts.

The Representative Plaintiff worked in various positions as a unionized worker,
and as a non-unionized contract employee during the Class Period and in each
case experienced a number of instances of either overpayment, underpayment,

misreporting in pay stubs or T4's or not being paid at all during a pay period.

As results of these failures to pay the appropriate amounts due to her, pursuant to
her employment contract as and when due, the Representative Plaintiff would have
suffered significant financial hardship but for the fact that she and her husband
have lived below their means for most of their lives and are near retirement,

therefore having some income from investments and savings.

When the Representative Plaintiff was underpaid or not paid at all, she
nonetheless suffered hardship by finding it more difficult and sometimes
impossible to pay for planned expenses or investments as and when she had
intended.

Breaches by the Defendants:

20.

21,

The Defendant, IBM, owed a duty of care to the Plaintiff class to ensure that the
Phoenix pay system was reasonably fit for the purposes to which it was expected
to be put when it delivered that product to the Canadian government for the
purposes of paying the employment income of the numbers of the Plaintiff class
and IMB breached their standard of care by failing to use reasonable efforts to
ensure that the Phoenix paid program would not repeatedly overpay, underpay, or
not pay class members at all.

The Defendant, Government of Canada owed contractual duties to all of its
employees and contractors whether unionized or nonunionized pursuant either to
their individual employment contracts or their collective Agreements to properly

remunerate those employees and contractors in accordance with the various
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23.

24.

agreements and breached those contractual obligations each time it overpaid
underpaid or failed to pay the Class Plaintiffs during the Class Period,

The Government of Canada owed a duty of care to its unionized, nonunionized
and contract-based employees which arises independently and separate from
either the contracts or the collective agreements which govern their respective
employment relationships to ensure that the pay system which is utilized will not
consistently overpay, underpay, or fail to pay the Class Plaintiffs.

The Defendants further breached their obligations to the Class Plaintiffs by failing
to promptly and accurately advise the Class Plaintiffs of the problem, failing to be
forthright about the realistic amount of time that it was going to take to fix the
problem, failing to be forthright about the likelihood that the problem would reoccur,
and failing to take appropriate steps to rectify underpayments and missed
payments within reasonable timeframes, and acting in a callous and highhanded

manner with respect to the recovery of amounts overpaid in error.

As a result of these actions, the Class Plaintiffs did not know that they had a cause
of action which reasonably warranted bringing a proceeding until the said errors
continued to occur on multiple occasions, or in the altemative, the actions and
inactions of the Defendants constituted a continuing tort.

Remedy Sought:

25,

The Representative Plaintiff and the Class Plaintiffs claim against the Defendants

jointly and severely:

a) an Order pursuant to the Class Proceedings Act, certifying this action as a
class proceeding and appointing the Plaintiff as the Representative Plaintiff,

b) Damages and compensation in the aggregate amount of 1,000,000,000
(one billion) dollars.

c) An accounting for and payment of all amounts not yet paid but due and

owing to class members




d)

f)

h)

)

Punitive and exemplary damages in the amount of 5 million dollars, or such
other sum as the Court finds appropriate.
In the alternative, damages assessed on an individual basis with respect to

the particular damages and prejudice suffered by each class members as a

resuit of the actions of the government.

An order for the aggregate assessment of money relief and distribution
thereof to the Plaintiffs and to the class members.

An Order directing a reference or giving such other direction as necessary
to determine issues not determined at the trial of common issues.
Prejudgment and post judgment interest

Cost of this action on a solicitor-client basis.

Costs for the distribution of an award under the Class Proceedings Act
including the cost of a notice associated with a distribution and fees payable
to a person administering the distribution

Such further and other relief as counsel may advise and this Honourable
Court may permit.

NOTICE TO THE DEFENDANT(S)

You only have a short time to do something to defend yourself against this claim:

20 days if you are served in Alberta

1 month if yoﬁ are served outside Alberta but in Canada

2 months of you are served outside Canada,

You can respond by filing a statement of defence or demand for notice in the office of
the clerk of the Court of Queen’s Bench at Calgary, Alberta, AND serving your
statement of defence or a demand for notice on the Plaintiffs (s*) address for service.
WARNING

If you do not file and serve a statement of defence or a demand for notice within your
time period, you risk losing the law suit automatically. If you do not file, or do not

serve, or are late in doing either of these things, a court may give a judgment to the
Plaintiff(s) against you.
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DEMANDE POUR AUTORISATION D’EXERCER UNE ACTION COLLECTIVE ET
POUR ETRE REPRESENTANTE (Art. 574 et suivants C.p.c)

A L'UN DES HONORABLES JUGES DE LA COUR SUPERIEURE SIEGEANT DANS LE
DISTRICT ~JUDICIAIRE DE QUEBEC, LA DEMANDERESSE EXPOSE
RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :

INTRODUCTION

En février 2016, le gouvernement du Canada a implanté un systéme de gestion de la paye
nomme « Phénix » (ci-aprés « Phénix »). Dés lors, les employés de la fonction publique
fedérale ont commencé a recevoir des sommes ne leur étant pas destinées ou pire, a ne
plus recevoir leur salaire. Malgré 'urgence de la situation, le gouvernement fédéral a laissé
perdurer cette situation depuis le 24 février 2016 jusqu’en date des présentes, accumulant
au plus fort de la crise prés de 200 000 demandes non traitées. Plusieurs employés sont
demeurés plusieurs mois sans revenu et certains ont méme di se départir de leur
résidence ou d’autres biens. La présente action vise notamment a indemniser le préjudice
moral subi par les employés du Gouvernement du Canada.




1. La Demanderesse souhaite obtenir P'autorisation d’exercer une action
collective pour le compte des trois sous-groupes ci-apres :

11,

1.2.

1.3.

1.4.

51

1.6.

Toutes les personnes ayant eu un lien d’emploi avec le Gouvernement du
Canada a tout moment depuis le 24 février 2016 jusqu’a la date de fin de
la Période du recours (le « Groupe ») ;

Toutes les personnes qui, depuis le 24 février 2016 jusqu’a la date de fin
de la Période du recours, ont été touchées par une ou plusieurs erreurs
liées & leur rémunération alors qu'elles avaient un lien d’emploi avec le
Gouvernement du Canada (le « Premier sous-groupe ») ;

Toutes les personnes qui, depuis le 24 février 2016 jusgu’a la date de fin
de la Période du recours, ont regu 50% ou moins de leur rémunération, de
leurs prestations d’assurance-emploi ou de leur rémunération de congé
pendant quatre semaines ou plus alors qu’elles avaient un lien d’emploi
avec le Gouvernement du Canada (le « Deuxiéme sous-groupe ») ;

Selon les informations obtenues par la Demanderesse, le Groupe visé par
I'action collective serait composé d’environ 295 000 membres ;

Selon les informations obtenues par la Demanderesse, environ 80 000
membres ont connu des erreurs de paye durant la Période du recours ;

La « Période du recours » débute le 24 février 2016 et se terminera a une
date a venir, telle qu'elle sera déterminée par cette Cour aprés avoir
entendu les représentations des parties a cet égard ;

2. Les faits qui donnent ouverture a I’action que veut intenter la Demanderesse sont
les suivants :

LA FONCTION PUBLIQUE FEDERALE ET LE SYSTEME DE PAYE PHENIX

2.1.

2.2

2.3.

Le Gouvernement du Canada est I'un des plus gros employeurs au Canada
et est réputé pour offrir des emplois bien rémunérés, une excellente
sécurité d’emploi et de bonnes conditions de travail

Le Systéme Régional de Paye utilisé par le Gouvernement fédéral jusqu’en
2016 a été implanté dans les années 1970, tel qu'il appert de la page 1 de
la mise a jour du 19 septembre 2016 du Gouvernement du Canada,
produite comme pigce R-1 (19-09-2016) ;

Au fil des ans, ce systéme a fait 'objet d'un nombre croissant de critiques
& cause de son age, des efreurs qu'il occasionnait et de la main-d’ceuvre



24.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.
2.9.

2.10.

2.11.

212.

2.13.

-3-

importante qu'il requérait, soit plus de 1700 employés, tel qu'il appert de la
piece R-1 (19-09-2016) ;

En 2009, le Gouvernement décide de remplacer le systeme de paye et de
centraliser les activités des centres de paye du Canada en un seul centre
situé a Miramichi au Nouveau-Brunswick ;

Le fournisseur retenu pour livrer le nouveau systéme de paye, désormais
baptisé Phénix, est IBM ;

L'implantation d'une nouvelle technologie de paye devait permettre, selon
les estimations du Gouvernement, de ramener les besoins en personnel a
590 employés et d’économiser 70 millions de doltars annuellement, tel qu'il
appert de la piece R-1 (19-09-20186) ;

Le dossier de I'implantation du systdme Phénix a été placé sous la
responsabilité du ministére des Services publics et de
I'Approvisionnement ;

En 2014, le systeme Phénix commence a faire I'objet de tests

A cette époque, la premiére vague d'implantation du systéme Phénix était
prévue pour le mois d'octobre 2015 et la deuxiéme vague d’implantation
était prévue pour le mois de décembre 2015, tel qu'il appert de la piece
R-1 (19-09-2016) ;

Durant la période d’'essai ayant duré environ 18 mois, le systéme fait 'objet
de plusieurs défaillances ;

En mai 2015, IBM recommande au Gouvernement de retarder
limplantation du systéme Phénix de quatre mois, tel qu'il appert
notamment de la mise a jour du 19 septembre 2016 du Gouvernement,
piece R-1 (19-09-2016), et de Iarticle de lan Austen paru le 17 novembre
2016 dans 18 New York Times et produit comme piéce R-2 ;

A cette méme époque, en raison des défaillances observées, plusieurs
syndicats ont demandé au Gouvernement fédéral de retarder 'implantation
du systeme Phénix pour éviter de porter préjudice aux employés ;

Malgré tout, le 24 février 2018, les responsables du projet sont allés de
Favant en implantant un systéme de paye dysfonctionnel dans 34
departements comprenant environ 120 000 employés, tel qu'il appert
notamment de la piece R-1 (19-09-2016) ;
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Le 21 avril 2016, 67 départements, comprenant plus de 170 000 nouveaux
dossiers, sont gjoutés au systéme Phénix malgré les problémes déja
occasionnés aux employés précédents, tel qu'il appert notamment de la
piece R-1 (19-09-2016) et de I'article de Kathryn May intitulé « Government
expanding new pay system to 87 departments despite fact it's been a
disaster so far », publié par le National Post le 18 avril 2018 et produit
comme piece R-3 ;

LA DEMANDERESSE

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20,

2.21.

2.22.

2.23.

La Demanderesse Ezmie Bouchard a travaillé environ 3 ans et demi pour
le Gouvernement du Canada ;

De Janvier jusqu'au 6 mai 2016, la Demanderesse occupait un emploi
étudiant a Passeport Canada a Québec, a raison de 15h par semaine et &
un salaire horaire de 16,72%$ ;

Par la suite, la Demanderesse a débuté un contrat occasionnel de 90 jours
allant du 9 mai 2016 au 30 décembre 2016 au salaire horaire de 25,33% :

Au cours de la période de paye du 4 au 18 mai 2016, du 19 mai au 1* juin
2016 et du 2 juin au 15 juin 2016, malgré qu’elle n'ait travaillé en tout que
7 heures a un taux de 25,38% de I'heure, la Demanderesse a continué de
recevoir son salaire d’emploi étudiant, soit 15 heures a 16,72$ de 'heurs ;

Puis, pour les périodes de paye allant du 16 au 29 juin 2016, du 30 juin au
13 juillet 2016, du 14 au 27 juillet 2016 et du 27 juillet au 10 ao(it 20186, elle
a continué de recevoir une paye pour 15 heures par semaine a 16,72$ de
I'neure tout en ayant travaillé plus de 30 heures par semaine incluant & deux
reprises des heures supplémentaires ;

Le 18 aolt 2016, la Demanderesse a cessé de travailler pour le
Gouvernement du Canada ;

En recevant ses premiers talons de paye erronés, la Demanderesse s’est
adressée a ses supérieurs chez Passeport Canada ;

Ces derniers lui ont admis qu’ils n’étaient pas en mesure de I'aider et qu'ils
n’étaient pas bien au courant de la situation, et ils lui ont recommandé de
contacter e Service de paye ;

Le Service de paye lui recommande alors de suivre le processus
d’« escalade » afin de solutionner le probléme ;
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Au cours de I'été, la Demanderesse a donc fait plusieurs appels au centre
de paye et complété les quatre étapes du processus d’escalade n

Malgré toutes ces démarches, la Demanderesse n’a VU aucun résultat et
aucune correction n’a été apportée 4 son dossier ;

Au cours de ses démarches, la Demanderesse a pu constater que les
agents qu'elle contactaient n’avaient jamais accés a des informations
pertinentes dans son dossier et qu'il ne semblait Yy avoir aucun suivi, ce qui
obligeait la Demanderesse a expliquer son histoire de nouveau a chaqgue
fois ;

La Demanderesse a aussi constaté qu’il régnait une parfaite confusion au
sein du personnel censé étre en mesure de Iui porter assistance, et elle
recevait a I'occasion des réponses partielies ou contradictoires, quand elle
n'était pas référée d’un département & l'autre :

Lors de son emploi chez Passeport Canada, la Demanderesse a aussi
remarqué gue plusieurs de ses collégues ont eu des problémes similaires
de trop-payé ou d’arrérages de salaire : certains employés n’étaient pas
payés du tout ;

Au sein de son milieu de travalil, il y avait beaucoup de discussions et de
questionnements au sujet de Phénix et le nouveau systéme de paye est
devenu une preéoccupation constante pour la Demanderesse et ses
collégues ;

Apres avoir été informée par le Service de paye qu'ils ne pouvaient rien
faire avant que son dossier ait été corrigé auprés de la Direction des
services en ressources humaines, la Demanderesse s'est vue répondre par
la Direction des services en ressources humaines que son dossier semblait
carrect et que ¢'il y avait des corrections a faire, il lui faudrait appeler le
Service de paye pour mettre a jour son taux horaire puisque les ressources
humaines ne peuvent pas faire cette carrection, tel qu’il appert notamment
d’un courriel daté du 9 aoGt 2016 produit comme piéce R-4 ;

Cette nouvelle tentative de la Demanderesse fut ultimement aussi vaine
que les precédentes ;

Le 31 octobre 2016, malgré '’engagement du Gouvernement du Canada a
cet effet, les probléemes de Phénix et de la Demanderesse étaient loin d’étre
réglés et on devait toujours & la Demanderesse un peu plus de 4800% ;

De plus, n’etant plus en emploi, la Demanderesse n’avait alors plus accés
a son dossier sur Phénix ;
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2.35.

2.36.

2.37.

2.38.

2.39.

2.40.

2.41.

Le 22 novembre 2016, la Demanderesse a appelé une fois de plus le
service de paye afin de trouver une solution a son probléme ;

Avec le préposé, qui ne semblait avoir aucune information pertinente sur
son dossier, la Demanderesse a dO passer 45 minutes & expliquer &
nouveau sa situation et a tester différentes hypothases pour solutionner le
probléme ;

Le préposé lui a alors précisé que le département de « compensation »
allait la contacter par courriel ;

Le 16 janvier 2017, n'ayant toujours pas de retour concernant son dossier,
la Demanderesse a utilisé le formulaire disponible sur le site du
Gouvernement en suivant le lien « Phoenix Feedback » pour demander de
P'aide :

Hellg,

| had an occasional 80-day contract this summer at Passport
Canada (Québec Office). Befare that, { had a student contract from
January to May 2016. This summer, | continued getting paid as if |
was still on my student contract. Thus, my paychecks were much
less less than what | was supposed to be getting. | am owed
approximately 2 500$ in unpaid salary. | contacted the pay center
many times, did ail 4 steps of the pay escalation process. | do not
understand what | am supposed to do next. | no longer work for the
government of Canada, so | do not have access to the network to
track my case. | would really like to get this situation settled and
get paid. | spoke to Euni from the Pay center on November 22nd
for about 456 minutes. Thank you for taking the time to study my
case and fix this. - Ezmie Bouchard

Le 7 mars 2017, la Demanderesse a eu une conversation téléphonique avec
une préposée du service de paye qui lui a indiqué qu'elle travaillait sur son
dossier ;

Au moment de déposer la présente demande, le dossier de la
Demanderesse n’est toujours pas réglé et ses arrérages de paye lui sont
toujours dus ;

La Demanderesse n'a aucune certitude sur le traitement fiscal que les
autorités fiscales Iui réserveront ;

Depuis le mois de mai 2016, la Demanderesse vit un stress constant a
cause des erreurs de paye dont elle continue d’étre I'objet ;
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Lorsqu’'elle a initialement constaté qu'il'y avait une erreur dans sa paye, la
Demanderesse n'a pas trop été inquiétée, confiante gue son employeur
pourrait régler la situation rapiderent :

Cependant, a sa surprise, elle a da entreprendre de lourdes et de
nombreuses démarches administratives afin de cotriger la situation,
affectant sa motivation au travail et |ui causant une préoccupation
constante, des troubles et des inconvénients "

Rapidement, la Demanderesse a appris qu’un nombre important
d’employés du Gouvernement étaient victimes d’erreurs similaires a la
sienne depuis février 2016, que ces erreurs répandues étaient dues au
nouveau systéme de paye et que la situation prenait du temps a se régler ;

Malgré tout, la Demanderesse s'est dit gue son employeur était le
Gouvernement du Canada et qu’il parviendrait bientdt a corriger la
situation ;

Cependant, au fil de ses démarches, la Demanderesse a pu constater la
confusion ambiante, les rapports multiples concernant les défaillances
liées & Phénix et 'apparente inaction ou inhabilité de administration &
instaurer des mesures adéquates pour gérer la crise :

De plus, la Demanderesse a rapidement pris connaissance des histoires de
ses collégues rapportées dans son milieu de travail et dans la sphere
médiatique, et elle n’a pas échappé a I'accroissement du stress, de la
colére et du découragement qui gagnait progressivement les employés du
Gouvernement ;

Les sommes dues & la Demanderesse ne sont pas suffisamment
importantes pour compromettre sa solvabilité, contrairement a certains cas
rapportés notamment dans les médias :

Cependant, le manque & gagner de la Demanderesse lui a occasionneg,
alors qu’elle était en emploi, un stress important lié au fait de travailler sans
étre rémunérée adéquatement, en plus d’une frustration importante et de
la perte de confiance envers son employeur ;

Ce stress et cette préoccupation constants ont suivi la Demanderesse
méme aprés la cessation de son emploi, jusqu'au point ou la
Demanderesse ne savait plus quoi faire pour régler la situation et a songé
plusieurs fois a renoncer ;
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La Demanderesse a finalement décidé d’exercer une action envers son
ancien employeur afin d’étre compensée pour le préjudice qu'elle a di
subir ;

Pour le stress qui lui a été occasionné a titre d’employée du Gouvernement
du Canada, la perte de confiance en son employeur et la dégradation de
son milieu de travail, la Demanderesse réclame la somme de 5008$ a titre
de préjudice moral ;

Pour le stress, les troubles et inconvénients et les pertes de temps liés a la
présence d’au moins une erreur dans sa paye, la Demanderesse réclame
la somme de 1000%$ a titre de préjudice moral ;

Pour le stress et la frustration qui [ui ont été occasionnés par le fait de
recevoir moins de 50% de son salaire pour un total de 4 périodes de paye,
la Demanderesse réclame un total de 1200$ ;

De plus, étant donné gu’elle n’a toujours pas été payée en date des
présentes, la Demanderesse réclame le paiement de ses arrérages de
salaire, évalués a 4 818,40%, sauf a parfaire, avec I'intérét et I'indemnité
additionnelle prévue par la Lo/ a partir de la demeure ;

LE GOUVERNEMENT A MANQUE A SES OBLIGATIONS ENVERS LES MEMBRES

2.56.

2.57.

2.58.

2.59.

Avant méme l'implantation du systéeme Phénix le 24 février 2016, il était
manifeste que le systéme souffrait de multiples défaillances qui allaient
perturber le service de paye

Escomptant que la mise en place d'un systéeme plus moderne allait, &
terme, entrainer une réduction importante de la quantité de main-d’'ceuvre
requise, Services publics et Approvisionnements procede, au cours de
2015, a réduire le personnel des Services de paye,

Le Service de paye passe alors de 1700 employés basés dans 100
localisations différentes au Canada a 590 employés basés a Miramichi au
Nouveau-Brunswick, tel qu'il appert notamment de la mise a jour du 19
septembre 2016 du Gouvernement, piece R-1 (19-09-2016), et de I'article
de lan Austen paru le 17 novembre 2016 dans Je New York Times, piéce
R-2 ;

De plus, Services publics et Approvisionnements a choisi d'accorder moins
de formation a son personnel que ce qui était recommandé par IBM, tel
gu’il appert notamment d’une déclaration de la Ministre Judy M. Foote lors
de l'audience d’'un comité parlementaire le 19 septembre 2016 et de lamise
a jour du 19 septembre 2016, piece R-1 (19-09-2016) ;
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De plus, au moment de la mise en place de Phénix en février 2016, « un
arriéré de pres de 40 000 cas d'employés, qui avait déja été entré dans le
systéme, devait &tre traité lorsque Phénix est entré en fonction », tel qu’il

appert de la mise a jour du Gouvernement publiée le 18 juillet 2018,
produite comme piéce R1 (18-07-2016) ;

Le 18 janvier 2016, des cadres de la fonction publique ont été avisés que
le systéme Phénix présentait des failles exposant les données personnelles
des employés, dont leur numéro d'assurance sociale, tel qu'il appert
notamment d’un article publié sur le site de Radio-Canada le 20 juillet 2018,
produit comme piéce R-5 ;

Toujours d’aprés 'article R-5, « Les documents obtenus par CBC montrent
que l'information concernant cette atteinte & Ia vie privée avait été retirée
d’un important document d'évaluation des facteurs relatifs a la vie privée.
[...] Les détails du probléme avaient été retirés du rapport le 21 janvier,
apres que des représentants du gouvernement eurent assuré que le
probléme avait été résolu »

Toujours d’aprés I'article R-5, jusqu'a 70 000 fonctionnaires ont eu acces
aux détails personnels de la totalité des 300 000 employés dont la paye
était traitée par le systéme Phénix ;

L.e 24 février 2016, malgré que tout semble aligné pour gu’il survienne un
desastre, Services publics et Approvisionnements décide tout de méme
d’alier de I'avant avec la mise en ceuvre massive de Phénix, visant 120 000
employés ;

Dés I'implantation de février 20186, une vague de problémes nouveaux et
de mouvements non traités se manifeste et vient donner I'alerte aux
employés, aux syndicats et aux responsables du projet ;

Malgré tout, Services publics et Approvisionnements décide d'aller de
'avant, le 21 avril 2016, avec la deuxiéme vague d’'implantation de Phénix,
ajoutant plus de 170 000 employés dans le systéme :

En juin 2018, constatant Iinaction du Gouvernement malgré leurs
interventions répétées, plusieurs syndicats déposent une requéte en
mandamus dans e dossier T-1021-16 de la Cour fédérale, tel qu'il appert
d'une copie de cette requéte produite comme piece R-6(A) ;

Dans la requéte R-6(A), les syndicats demandent & la Cour fédérale
d’'obliger le Gouvernement & mettre en place les ressources administratives
nécessaires pour remplir ses obligations envers ses employés en verty de
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la Financial Administration Act, S.R.C. 1985, c. F-11, et de la Directive on
Terms and Conditions of Employment ;

Le 11 aolt 2016, Services publics et Approvisionnements annongait qu’il
prévoyait régler les problémes du systéme Phénix avant 'échéance du 31
octobre 2016, tel gu’il appert de la mise a jour du 11 ao(t 2016, produit
comme piece R-1 (11-08-2016) ;

Au cours de 'automne 2016, I'implantation de Phénix a la GRC et aux
Forces armées, prévue pour novembre 2016, a été retardée, tel qu'il appert
notamment de l'article de lan Austen paru le 17 novembre 2016 dans le
New York Times, piece R-2 ;

Le 31 octobre 2016, malgré la promesse faite par le Gouvernement, les
problémes vécus par les membres sont loin d’étre réglés ;

Le 22 décembre 2016, la Cour fédérale ordennait notamment, avec le
consentement des parties, I'ajournement de la requéte en mandamus et la
mise sur pied de mécanismes de gestion, tel qu'il appert d’'une copie de
cette ordonnance produite comme piece R-6 (B) ;

Dans I'ordonnance R-6 (B), la Cour fédérale ordonnait aussi, notamment :

Le défendeur maintiendra une équipe spécialisée de conseillers en
rémunération aussi longtemps qu’il le faudra pour remédier aux
perturbations de revenu subies par toute personne qui prend un
congé d'invalidité, un congé de maternité ou un congé parental. Le
défendeur prendra les mesures nécessaires pour voir a ce que de
tels problemes se réglent le plus rapidement possible. Le
défendeur discutera par I'entremise du CCSP de la possibilité
d’établir un mode d’accés direct pour assurer que les personnes
dont le revenu est perturbé en pareilles circonstances peuvent
communiguer directement avec les membres de cette equipe
spécialisée pour régler les problémes qui les touchent ;

L.e défendeur veillera a ce que toute personne qui prend un congé
d’invalidité, un congé de maternité ou un conge parental ne se voie
pas refuser les « services de paiement d’urgence » ou la « paye
prioritaire » au motif gu’elle est en congé;

Tel qu’il appert de la piece R-6 (B) a la page 3 ;

Tel qu'il sera établi ci-aprés, en date du 8 mars 2017, le Gouvernement
prévoyait atteindre |'état d'équilibre a la fin mars 2017 pour les congés de
maternité et les congés parentaux, et a la mi-avril en ce qui concerne les
congés d'invalidité ;
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En février 2017, soit un an aprés I'implantation de Phénix, le Gouvernement
dénombre encore 290 000 mouvements qui ne sont pas encore traités et
qui ont dépassé les délais prévus par les normes de service, tel qu'il appert
notamment d’un article publié sur le site de Radio-Canada le 8 mars 2017,
produit comme piece R-7 :

Le 8 mars 2017, Services publics et Approvisionnement Canada publiait
une mise a jour concernant le systéme Phénix, produite comme piéce
R-1 (08-03-2017) ;

Lors de cette mise 4 jour, la sous-ministre Marie Lemay annonge :

2.77.1. que le Gouvernement prévoit réussir & respecter ses cibles
d’attente pour le traitement des problémes de paye aux environs
de la fin de I'été 2017 ;

2.77.2. que 284 000 mouvements non traités ne respectent pas les
normes de service ;

2.77.3. que 6000 dossiers qui étaient en cours le 24 février 2016 sont
toujours en attente ;

Le 13 mars 2017, Services publics et Approvisionnement Canada publie
une mise & jour concernant le systdme Phénix, produite comme piece R-1
{(13-03-2017) ;

La mise & jour R-1 (13-03-2017) révéle

2,79.1. Qu'a cette date, prés de 100 000 affectations intérimaires sont
en attente de traitement au Centre de services de paye ;

2.79.2. Que Services publics et Approvisionnement Canada prévoit
atteindre, a la fin mars, I'état de stabilité dans le traitement des
congés parentaux et que les employés devraient commencer &
recevoir leurs paiements complémentaires le 22 mars 2017 ;

2.79.3. Que I'on encourage les employés a soumettre leur déclaration
de revenus avant la date limite du 1°" mai 2017, en fonction des
feuillets qu'ils ont en leur possession, et qu'en cas de
modification leur déclaration de revenus fera I'objet d'un
recalcul ;

La sous-ministre Marie Lemay conclut cette mise a jour comme suit : « Je
reconnais gu'il faudra du temps avant que tous les employés comrencent
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a voir le résultat de nos efforts, des signes d'amélioration seront de plus en
plus évidents au cours des prochains mois » ;

Le 6 avril 2017, Radio-Canada révele qu’un systeme paralléle a Phénix,
décrit comme le « petit livre noir », a été développé dans plusieurs
ministéres afin de noter les heures supplémentaires et de les compenser
en paralléle du systéme, en procédant parfois par un « remboursement en
temps », tel qu’il appert d'une copie de cet article produit comme piece
R-8 ;

Toujours dans I'article R-8 du 6 avril 2017, une fonctionnaire ajoute :

C'est tellement long avant de recevoir le montant qui est di pour
les heures supplémentaires, ¢a ne vaut pas la peine de les entrer
dans le systéme, parce qu'on ne verra probablement jamais la
couleur de cet argent-ia ;

LES FAUTES ET LES DEFAUTS REPETES DU DEFENDEUR ONT CAUSE AUX
MEMBRES UN PREJUDICE MAJEUR

2.83.

2.84.

2.85.

2.86.

2.87.

Le Gouvernement du Canada est I'un des principaux employeurs au
Canada et il est réputé pour offrir des emplois bien rémunérés, une
excellente sécurite d'emploi et de bonnes conditions de travail ;

En choisissant de travailler pour le Gouvernement du Canada, les membres
du Groupe pouvaient s’attendre a de bonnes conditions de travail et a étre
traités équitablement par leur employeur ;

D’ailleurs, dans son budget 2017, le Gouvernement du Canada insiste lui-
méme sur le respect de ces principes par les autres employeurs, prévoyant
des mesures pour

Pour faire en sorte que les Canadiens qui travaillent fort puissent
récupérer plus facilement les salaires qui leur sont dus par leur
employeur, et pour veiller a ce que les employeurs récidivistes
solent sanctionnés [...]

tel qu'il appert d’un extrait du budget 2017, a la page 71, produit comme
piéce R-9 ;

Vers qui les travailleurs doivent-ils se tourner lorsque ¢’est I'Etat qui déroge
aux régles qu’il établit?

La subsistance des membres est assurée en quasi-totalité par leurs
revenus d’emploi ;
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2.88. Or, dés limplantation du systéme Phénix en février 2016, d’'importantes
erreurs dans le paiement des salaires sont devenues la norme parmi les
employés du Gouvernement ;

2.89. Malgré que la situation ait été & la fois urgente, prévisible et évitable,
Services publics et Approvisionnements a négligé de répondre a ses
obligations légales et contractuelles envers ses employés ;

2.90. A partir de ce moment, un vaste contingent d’employés du Gouvernement
ont connu des erreurs dans leur rémunération, dont notamment :

2.90.1.

2.90.2.

2.90.3.

2.90.4.

2.90.5.

2.90.6.

Certains employés n’étaient simplement pas payés pour leur
travail, d'autres étaient payés incorrectement ou en retard ;

De nombreux changements de poste ou de conditions de
remunération n'étaient pas entrés dans le systéme et 'employé
continuait de recevoir le salaire de son emploi précédent ;

De nombreux départs en congé, ou une cessation d’emploi
n'étaient pas entrés dans le systéme et I'employé ou ex-
employé recevait des sommes en trop ;

De nombreux retours de congé n'étaient pas entrés dans le
systéeme et 'employé travaillait sans &tre payé jusqu’a ce que sa
demande soit traitée ;

Plusieurs personnes n'ont pas eu accés au paiement de leurs
congés parentaux, a de [Iassurance-invalidité ou a de
assurance-emploi, ou ont regu des montants inexacts ;

Une quantité importante d’heures supplémentaires n'ont pas été
rémunérées ;

tel gu’il appert notamment :

- de l'article de lan Austen paru le 17 novembre 2016 dans le New York
Times, piece R-2 ;

- de la mise a jour du Gouvernement en date du 7 septembre 2016,
produite comme piece R-1 (07-09-2016) ;

- delarequéte des syndicats le 28 juin 2016, piéce R-6 (A) ;

2.91. Plusieurs membres ayant regu des sommes excédentaires ont été
contraints de les rembourser y compris les retenues a la source, ces
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derniéres devant étre compensées lors du traitement de leur déclaration
d’'impdt pour I'année pertinente, tel qu’il sera démontré lors de I'enquéte ;

Prévoyant qu’ils auraient I'obligation de rembourser les sommes leur ayant
été versées en trop, les membres ont dii mettre ces sommes de cété, sans
pouvoir les dépenser et en ne sachant pas quand ni comment le
Gouvernement les réclamerait ;

Plusieurs membres ont eu 4 la fois des paiements excédentaires et des
arrérages de paye, causant un vrai casse-téte administratif étant donné
Pimminence d’'un remboursement et étant donné que le processus de
recouvrement des sommes payées en trop n’était pas nécessairement
coordonné avec le processus de paiement des arrérages ;

Les membres du Premier sous-groupe, qui seraient plus de 80 000, ont d{
faire de nombreuses démarches dans le but de régler leurs problémes de

paye ;

Pendant plusieurs mois, leurs gestionnaires n’ont eu aucune information
utile concernant le traitement des problémes du systeme, tel qu'il sera
démontré plus amplement lors de I’enquéte ;

De plus, 'information rendue disponible aux membres était parcellaire et
ne leur permettait pas de régler les enjeux auxquels ils faisaient face ;

Les membres du Premier sous-groupe, a l'instar de la Demanderesse, ont
dd faire de nombreux appels et démarches administratives afin de tenter
de solutionner leurs problémes ;

En effet, seulement entre le 26 juillet 2016 et le 23 janvier 2017, le service
d'appel mis sur pied pour traiter les erreurs de paye a regu 184 752 appels,
tel gqu'il appert notamment d’'un article de Joél-Denis Bellavance du 6
février 2017, produit comme piéce R-10 :

Malgré tous ces appels et démarches, les agents gouvernementaux ne
pouvaient rien faire pour les membres du Premier sous-groupe et la vaste
majorité de ceux-ci ont été contraints de conserver les sommes &
rembourser au Gouvernement, ou d’attendre péniblement les arrérages de
salaire qui leur étaient dus ;

A Toccasion de la période des impdts, plusieurs membres se sont
retrouvés avec des relevés fiscaux incomplets ou faux, entrainant de
nouveaux casse-iétes administratifs ;
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2.101.A la lumigre de ce qui précéde, il apparait que les membres du Premier
sous-groupe ont tous subi, et de maniére similaire, leur lot de troubles, de
stress et d’inconvénients liés aux erreurs dans leur paye ;

2.102. La Demanderesse soumet que le préjudice moral minimal qu’ont subi les

membres du Premier sous-groupe devrait &tre évalué a 1000% par
membre ;

2.103. Les membres du Deuxiéme sous-groupe, en plus de connaitre les mémes
troubles que les membres du Premier sous-groupe dont ils font partie, ont
dii composer avec une paye réduite de plus de 50% pour deux périodes
de paye de deux semaines ou plus:

2,104. Certains d’entre eux ont été privés de leur paye en cours d’emploi, mais
plusieurs ont plutdt été privés de revenus lors de congés parentaux, de
congés de maladie ou 4 la suite de I'impossibilité de percevoir les
versements d’assurance-emploi qu’ils devaient recevoir:

2.105. Ceux-ci, en plus de se heurter & la méme opacité et aux mémes obstacles
administratifs que ceux du Premier sous-groupe, se sont vus privés, en
substance, du revenu dont ils prévoyaient tirer leur subsistance ;

2.108. Par la faute de I'intimé, de nombreuses familles canadiennes ont vécu un
temps des fétes difficile en 2016, sans parler des congés parentaux, des
congés pour maladie ou des vacances obscurcis par le défaut du
Gouvernement & payer ses employés, des difficultés financiéres vécues par
plusieurs et des problemes de liquidités qui ont été rencontrés dans
certains cas ;

2.107. Pour pallier a la détresse de ces personnes, le Gouvernement a mis en
place un systéme d’'avance de paye d’urgence de méme qu'un mécanisme
d'indemnisation pour des frais de financement encourus par les membres ;

2.108. Malgré tout, les membres du Deuxiéme sous-groupe ont vécu des
moments trés difficiles et certains d’entre eux ont mis en péril leur situation
patrimoniale ;

2.109. Dans le cadre de la présente action, certains dommages particuliers subis
par certains membres du Deuxiéme sous-groupe se prétent davantage a
un recouvrement individuel gu’a un recouvrement collectif ;

2.110.Cela dit, il est manifeste que tous ont subi en commun un préjudice
similaire : il s’agit du stress occasionné a toute personne privée de ses
moyens de subsistance pendant une longue période de temps ;
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2.111.Ce préjudice a une seule et méme cause pour tous les membres du
Deuxieme sous-groupe ;

2.112. Comme ce préjudice s’amplifie en fonction du temps oll un membre est
demeuré sans revenu, la Demanderesse propose de I'évaluer comme suit :

2.112.1. Pour les quatre premiéres semaines, 500$ ;

2.112.2. Pour chaque semaine supplémentaire entre la cinquiéme et la
dixieme inclusivement, 175% de plus ;

2.112.3. Pour chaque semaine supplémentaire, subséquente 2 la dixiéme
semaine, 250% de plus chacune ;

2.113. La Demanderesse soumet qu'il s’agit du préjudice minimal qu'ont pu subir
les membres du Deuxiéme sous-groupe et qu’en conséquence, il y a lieu
de dédommager caux-ci par le biais d’un recouvrement collectif ;

2.114. Au surplus, les membres du Deuxiéme sous-groupe sont en droit de
recouvrer I'intégralité des sommes qui leur sont dues par le Gouvernement,
avec les intéréts et lindemnité additionnelle prévue par la loi,
lorsqu’applicable, & compter de la demeure ;

2.115.A cet égard, la Demanderesse soumet gue le Gouvernement était en
demeure de plein droit de payer ses employés dés le premier chéque de
paye en arrérages puisque cette obligation devait étre exécutée
immédiatement compte tenu de I'urgence ;

2.116. Subsidiairement, la Demanderesse soumet que le Gouvernement était en
demeure de plein droit dés qu'un membre du Deuxiéme sous-groupe lui a
rapporté la situation d'arrérages sur sa paye, ou dés la deuxiéme période
de paye ou il était en défaut ;

2.117.Les procureurs de la Demanderesse se sont engagés et s'engagent
expressement et Irrévocablement a ne percevoir aucun honoraire ou frais,
ni aucune autre somme quelle qu'elle soit, sur les arrérages de paiement
dus aux membres ;

2.118. Finalement, en ce qui concerne les membres du Groupe en général,
ceux-ci ont tous subli les impacts de I'implantation du systéme Phénix ;

2.119. En effet, sur environ 300 000 membres du Groupe, un nombre estimé a
80 000, soit plus du quart, ont vu leur dossier directement affecté par les
déficiences du systéme ;
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2.120. Pendant cette période de plus d’un an, tous les membres ont vécu sous la
menace d’étre victime des ratés du systéme de paye Phénix et ont vu leur
confiance dans leur employeur sévérement atteinte ;

2.121. Selon plusieurs entrevues rapportées par des journalistes, il est rapidement
devenu notoire parmi les membres qu'il valait mieux refuser tout
changement dans les conditions de son emploi, qu'il s’agisse d'un congé,

d’'un changement de poste, d’une promotion ou d'un remplacement
temporaire ;

2.122. Le 6 avril 2017, Radio-Canada révélait dans un article publié sur son site
web qu'un systéme paralléle & Phénix, décrit comme le « petit livre noir »,
avait eté développé dans plusieurs ministéres afin de noter les heures
supplementaires et de les compenser en paralléle du systeme, en
procédant parfois par un « remboursement en temps », tel qu'il appent de
la piece R-8 ;

2.123. Cela illustre I'ampleur et la durée du probléme, ainsi que le climat de crainte
qui régne désormais au sein de la fonction publique fédérale ;

2.124. De plus, des problémes de confidentialité connus et évitables ont affecté
le systéme aprés son implantation et ont rendu les informations
personnelles des membres du Groupe visibles a environ 70 000
personnes ;

2.125.Les ratés du systéme Phénix jumelés au défaut du Gouvernement a
répondre a ses obligations envers ses employés n'ont pas manqué de nuire
au climat de travail des membres et & leur confiance dans la qualité de leurs
conditions d’emploi et dans leur sécurité d’emploi ;

2.126. Pour ces raisons, la Demanderesse soumet que chacun des membres du
Groupe a subi, pour 'ensemble de la Période du recours, un préjudice
moral minimal évalué a 500% ;

3. llest opportun d’autoriser I'exercice d’une action collective pour le Groupe et les
deux sous-groupes :

3.1. Etant donné le nombre important des membres du Groupe et étant donné
que la Demanderesse ne peut pas contacter 'ensemble de ceux-ci, une
action collective est nécessaire pour préserver les droits de tous ;

3.2. De plus, les membres sont dispersés géographiquement & la grandeur du
Canada et il serait impossible d'obtenir un mandat de la part de chacun
des membres du Groupe ;




3.3.

34.
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De plus, I'action collective permet aux membres du Groupe, dont plusieurs
ont vu leurs capacités financieres réduites, de pouvoir supporter et mettre
en commun les co(ts liés a une telle action ;

Finalement, la Demanderesse espéere, par le biais d’une action collective,
éviter la multiplication des actions individuelles et réduire le risque de
jugements contradictoires, tout en dénongant la situation actuelle et en
donnant aux membres I'occasion de faire valoir leurs droits ;

4. La nature de l'action gue souhaite intenter la Demanderesse pour le compte du

Groupe

4.1.

4.2,

La Demanderesse souhaite intenter une action collective en dommages-
intéréts contractuels résultant du préjudice moral subi par les membres du
Groupe ;

La Demanderesse souhaite intenter une action collective en réclamation
des sommes dues a ses employés par le Gouvernement du Canada, avec

I'intérét et I'indemnité additionnelle prévue par la loi, lorsqu’applicable ;

5. Les faits qui donneraient ouverture a une action individuelle de la part de chacun
des membres du Groupe et des deux sous-groupes contre le Défendeur sont les
suivants :

AR

5.2.

S

54.

Chacun des membres du Groupe a été affecté par I'implantation fautive et
la gestion négligente du systéeme de paye Phénix, lui occasionnant un
préjudice moral d( a la crainte, le stress et la dégradation de son milieu de
travail ;

Chacun des membres du Premier sous-groupe a été affecté par une ou
plusieurs erreurs du systeme de paye Phénix en lien avec sa rémunération
et a été victime de la gestion négligente de cette situation, lui entrainant du
stress, des tracasseries administratives, des pertes de temps et des
troubles et inconvénients ;

Chacun des membres du Deuxiéme sous-groupe a été privé, pendant
quatre semaines ou plus, d’au moins 50% de son revenu a la suite d'une
ou plusieurs erreurs du systéme de paye Phénix, et a été victime de la
gestion négligente de cette situation, ui entrainant la privation de son
gagne-pain et un stress financier et psychologigue important ;

Chacun des membres du Deuxieme sous-groupe a droit au paiement des
sommes qui lui sont dues par le Gouvernement du Canada, avec I'intérét
et I'indemnité additionnelle prévue par la loi, lorsqu’applicable ;



-19 -

6. La Demanderesse est en mesure d’assurer la représentation adéquate des

membres;
6.1. La Demanderesse est membre du Groupe et de chacun des deux sous-
groupes et elle est capable de les représenter adéquatement :
6.2. LaDemanderesse a une bonne connaissance personnelle des faits en litige
en ce qui concerne son action personnelle ;
6.3. La Demanderesse est préte a participer pleinement, avec I'assistance de

ses procureurs, au bon déroulement de 'action collective :

7. Les questions de fait ou de droit identiques, similaires ou connexes reliant
chaque membre du Groupe au Défendeur et qui sont soumises a cette Cour pour
étre décidées collectivement sont les suivantes :

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

Le Gouvernement du Canada a-t-il manqué a son obligation de gérer
correctement le traitement de ses employés?

Le Gouvernement du Canada a-t-il géré de maniére négligente la crise
générée par les défaillances du systéme de paye Phénix?

Les membres du Groupe ont-ils subi un préjudice moral a cause des
défaillances du systéme de paye Phénix, &t si oui, & combien ce préjudice
doit-il &tre évalué?

Les membres du Premier sous-groupe ont-ils subi un préjudice moral a
cause des défaillances du systéme de paye Phénix ayant affecté leur
dossier, et si oui, a combien ce préjudice doit-il &tre évalué?

Les membres du Deuxiéme sous-groupe ont-ils subi un préjudice moral a
cause des défaillances du systéme de paye Phénix ayant entrainé une
réduction d’au moins 50% de leur rémunération pendant une période de
guatre semaines ou plus, et si oui, a combien ce préjudice doit-il &tre
évalué?

Le Gouvernement fédéral est-il responsable, le cas échéant, du préjudice
causé aux membres du Groupe et des deux sous-groupes,
respectivement, par les défaillances du systéme de paye Phénix?

Le Gouvernement fédéral a-t-il I'obligation de verser, au complet et a
temps, les salaires de ses employés?
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7.8. Le cas échéant, la Cour doit-elle ordonner le paiement des arrérages de
salaires et autres paiements dus aux employés du Gouvemement du
Canada, avec les intéréts et 'indemnité additionnelle depuis la demeure?
7.9. Le cas échéant, a guelle date la demeure peut-elle &tre établie?
8. Les questions de faits et de droit particulieéres a chacun des membres sont les
suivantes :
8.1.  Pour chague membre du Deuxiéme sous-groupe, quelles sont les sommes

8.2.

qui leur sont encore dues par le Gouvernement, s’il y a lieu, et a quelle
somme ont-ils droit a titre d'intéréts et d’indemnité additionnelle?

Pour chaque membre du Deuxieme sous-groupe et advenant la
responsabilité du Gouvernement a leur égard, y a-t-il des circonstances
particuliéres qui justifieraient I'octroi de dommages matériels ou moraux en
sus des dommages réclamés collectivement?

9. Les conclusions recherchées par la Demanderesse sont détaillées dans les
conclusions de la présente demande ;

10.La Demanderesse propose qu’une action collective soit exercée devant la Cour
supérieure siégeant dans le district de Québec pour les raisons suivantes :

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

Piusieurs membres du Groupe résident dans ce district ou a proximité ;
La Demanderesse réside dans ce district :

Les procureurs de la Demanderesse exercent leur profession dans ce
district ;

Le Défendeur a une place d’affaires dans ce district ;

POUR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL:

ACCUEILLIR la présente demande ;

AUTORISER ['exercice de I'action collective ci-apres:

Une action en dommages-intéréts invoguant la faute contractuelle
du Gouvernement du Canada envers ses employés lors de
Pimplantation du systéme de paye Phénix et dans la gestion de la
crise causée par les défalllances de ce systéme ;



-21-

ATTRIBUER a Ezmie Bouchard le statut de représentante aux fins d’exercer

ladite action collective pour le compte des personnes physiques décrites ci-
apres :

Toutes les personnes ayant eu un lien d’emploi avec le
Gouvernement du Canada & tout moment depuis le 24 février 2016
lusqu’a la date de fin de la Période du recours (le « Groupe »} ;
Toutes les personnes qui, depuis le 24 février 2016 jusqu’a la date
de fin de la Période du recours, ont été touchées par une ou
plusieurs erreurs liées a leur rémunération alors qu’elles avaient un
lien d’emploi avec le Gouvernement du Canada (le « Premier sous-
groupe ») ;

Toutes les personnes qui, depuis le 24 février 2016 jusqu’a |a date
de fin de la Période du recours, ont regu 50% ou moins de leur
rémunération, de leurs prestations d’assurance-emploi ou de leur
rémunération de congé pendant quatre semaines ou plus alors
qu’elles avaient un lien d’emploi avec le Gouvernement du Canada
(le « Deuxieme sous-groupe ») ;

IDENTIFIER comme suit les principales questions de droit et de fait a &tre
traitées collectivement :

1. Le Gouvernement du Canada a-t-il manqué & son cbligation de gérer
correctement le traitement de ses employés?

2. Le Gouvernement du Canada a-t-il géré de maniére négligente la crise
générée par les défaillances du systéme de paye Phénix?

3. Les membres du Groupe ont-ils subi un préjudice moral 4 cause des
défaillances du systéme de paye Phénix, et si oui, & combien ce préjudice
doit-il étre évalué?

4. Les membres du Premier sous-groupe ont-ils subi un préjudice moral a
cause des défaillances du systéme de paye Phénix ayant affecté leur
dossier, et si oui, & combien ce préjudice doit-il tre évalué?

5. Les membres du Deuxiéme sous-groupe ont-ils subi un préjudice moral
a cause des défaillances du systéme de paye Phénix ayant entrainé une
réduction d'au moins 50% de leur rémunération pendant une période de
quatre semaines ou plus, et si oui, a combien ce préjudice doit-il étre
évalué?

6. Le Gouvernement fédéral est-il responsable, le cas échéant, du préjudice
causé aux membres du Groupe et des deux sous-groupes, respectivement,
par les défaillances du systéme de paye Phénix?
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7. Le Gouvernement fédéral a-t-il 'obligation de verser, au complet et a
temps, les salaires de ses employés?

8. Le cas échéant, la Cour doit-elle ordonner le paiement des arrérages de
salaires et autres paiements dus aux employés du Gouvernement du
Canada, avec les intéréts et I'indemnité additionnelle depuis la demeure?

9. Le cas échéant, a quelle date la demeure peut-elle étre établie?
IDENTIFIER comme suit les conclusions recherchées par I'action:

ACCUEILLIR la demande en action collective de la Demanderesse pour le
compte du Groupe suivant et des sous-groupes suivants :

Toutes les personnes ayant eu un lien d'emploi avec le
Gouverriement du Canada a tout moment depuis le 24 février 2016
jusqu'a la date de fin de la Période du recours (le « Groupe ») ;

Toutes les personnes qui, depuis le 24 février 2016 jusqu'a la date
de fin de la Période du recours, ont été touchées par une ou
plusieurs erreurs liées & leur rémunération alors gu’elles avaient un
lien d’emploi avec le Gouvernement du Canada (le « Premier sous-
groupe ») ;

Toutes les personnes qui, depuis le 24 février 2016 jusqu’a la date
de fin de la Période du recours, ont requ 50% ou moins de leur
rémunération, de leurs prestations d’assurance-emploi ou de leur
rémunération de congé pendant quatre semaines ou plus alors
gu’elles avaient un lien d’emploi avec le Gouvernement du Canada
(le « Deuxieme sous-groupe ») ;

ACCUEILLIR Paction de la Demanderesse pour le compte de tous les
membres du Groupe, du Premier sous-groupe et du Deuxiéme sous-groupe ;

CONDAMNER le Défendeur & payer a la Demanderesse et & chaque membre
du Groupe la somme de 500$, portant les intéréts au taux iégal et I'indemnité
additionnelle prévue par la loi & compter du dépdt de la demande pour
autorisation d’exercer une action collective et pour étre représentante ;

CONDAMNER le Défendeur a payer & la Demanderesse et 4 chaque membre
du Premier sous-groupe la somme de 1000$, portant les intéréts au taux Jégal
et l'indemnité additionnelle prévue par la loi & compter du dépét de la
demande pour autorisation d'exercer une action collective et pour &tre
représentante ;

CONDAMNER le Défendeur a payer a la Demanderesse et a chaque membre
du Deuxiéme sous-groupe la somme de :
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- 5008% pour les quatre premiéres semaines ol le membre a regu 50% de
sa paye ou moins ;

- pour chaque semaine supplémentaire oll le membre a regu 50% de sa

paye ou moins, entre la cinguidéme et la dixiéme semaine inclusivement,
175$ de plus ;

- pour chaque semaine supplémentaire ol le membre a regu 50% de sa

paye ou moins, subséquemment & la dixiéme semaine, 250$ de plus
chacune ;

le tout portant les intéréts au taux 1égal et I'indemnité additionnelle
prévue par la loi & compter du dépét de la demande pour autorisation
d’exercer une action collective et pour &tre représentante ;

CONDAMNER le Défendeur a payer a la Demanderesse et & chaque membre
du Deuxieme sous-groupe la somme & &tre déterminée 4 l'occasion du
processus de recouvrement et représentant les arrérages de salaire ou autre
traitement dii a2 chacun de ces membres, portant les intéréts au taux légal et
Pindemnité additionnelle prévue par la loi a compter de la demeure ;

ORDONNER le recouvrement collectif des sommes & percevoir en vertu du
présent jugement, selon la procédure & étre établie par le tribunal ;

ORDONNER, le cas échéant fa liquidation des réclamations des membres ou
la distribution d'une indemnité a chacun d’eux & méme les sommes
recouvrées collectivement :

PERMETTRE aux membres du Deuxiéme sous-groupe de présenter une
réclamation individuelle pour leur préjudice subi en excédent du préjudice
évalué en commun pour les membres du Deuxiéme sous-groupe, le tout, selon
les modalités a étre fixées par le tribunal ;

LE TOUT avec frais de justice, y compris les frais d’expertises, les frais d’avis
et les frals reliés & I'administration des réclamations et a la distribution des
indemnités ;

DECLARER qu’'a moins d’exclusion, les membres du groupe seront liés par tout
jugement a intervenir sur I’action collective de la maniére prévue par la loi ;

FIXER le délai d'exclusion & soixante (80) jours aprés la date de I'avis aux
membres, délai & I'expiration duquel les membres du groupe qui ne se seront pas
prévalus des moyens d’exclusion seront liés par tout jugement a intervenir ;
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ORDONNER la publication d’un avis aux membres dans les termes et selon les
modalités a étre déterminées par le tribunal ;

REFERER le dossier au juge en chef pour détermination du district dans lequel
I'action collective devra étre exercée et désignation du juge pour I'entendre ;

LE TOUT, avec dépens, y compris les frais d’avis aux membres ;

Québec, le 10 avril 2017

-
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Québec, 1e/10 avri 2017,
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__~Me JULIEN-EORTIER

< Procureur de la Demand

m___-—-_____—""‘-—-_

/Me MAXIME GUERIN

/" Procureur de la Demanderesse

Québec, le 10 avril 2017

Suitis Auposf

Me CHRISTIAN SARAILIS
Procureur de la Demanderesse

SARAILIS AVOCATS INC.
Procureurs de la Demanderesse
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CANADA COUR SUPERIEURE
) (Action collective)
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC
No.: EZMIE BOUCHARD
Demanderesse
C.

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Intimé

LISTE DES PIECES DE LA DEMANDERESSE
REQUETE POUR AUTORISATION D’EXERCER

UNE ACTION COLLECTIVE ET POUR ETRE REPRESENTANTE

PIECE R-1.

Mises a jour de Services publics et Approvisionnements Ganada.
Cette piéce est divisée comme suit

(18-07-2016) Mise a jour du gouvernement du Canada sur le
systéme de paye Phénix du 18 juillet 2016 :

(28-07-2016) Mise & jour du gouvernement du Canada sur le
systerne de paye Phénix du 28 juillet 2016 ;
(11-08-2016) Mise & jour du gouvernement du Canada sur le
systeme de paye Phénix du 11 aolt 2016 ;

(24-08-2016) Mise a jour du gouvernement du Canada sur le
systéeme de paye Phénix du 24 aoiit 2016 :

(07-09-2016) Mise & jour du gouvernement du Canada sur le
systéme de paye Phénix du 7 septembre 2016 ;

{19-09-2016) Progress report on Phoenix for September 19,
2016 ;

(21-09-2016) Mise a jour du gouvernement du Canada sur le
systeme de paye Phénix du 21 septembre 2016 ;

(05-10-2016) Mise & jour du gouvernement du Canada sur le
systéme de paye Phénix du 5 octobre 2016 ;



PIECE R-2.
PIECE R-3.

PIECE R-4.
PIECE R-5.

PIECE R-6.

PIECE R-7.
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(19-10-2016) Mise a jour du gouvernement du Canada sur le
systéeme de paye Phénix du 19 octobre 2016 ;

(31-10-2016) Mise a jour du gouvernement du Canada sur le
systéme de paye Phénix du 31 octobre 2016 :

(16-11-2016) Mise a jour du gouvernement du Canada sur le
systeme de paye Phénix du 16 novembre 2016 ;

(14-12-2016) Mise a jour du gouvernement du Canada sur le
systéme de paye Phénix du 14 décembre 2016 ;

(11-01-2017) Mise a jour du gouvernement du Canada sur le
systeme de paye Phénix du 11 janvier 2017 ;

(25-01-2017) Mise a jour du gouvernement du Canada sur le
systeme de paye Phénix du 25 janvier 2017 ;

(08-02-2017) Mise a jour du gouvernement du Canada sur le
systeme de paye Phénix du 8 février 2017 ;

(08-03-2015) Mise & jour du gouvernement du Canada
concernant le systeme de paye Phénix 8 mars 2017 ;

(05-04-2017) Mise a jour du gouvernement du Canada
concernant le systeme de paye Phénix 5 avril 2017 :

Copie de I'article de lan Austen paru le 17 novembre 2016 dans le
New York Times ;

Copie de larticle de Kathryn May paru le 18 avril 2016 dans le
National Post ;

Courriel daté du 9 ao(it 2016 ;

Copie d'un article publié sur le site de Radio-Canada le 20 juiliet
2016 ;

A. Requéte en mandamus du 28 juin 2016 dans le dossier T-1021-
16 de la Cour fédérale ;

B. Ordonnance de la Cour fédérale dans le dossier T-1021-16, le
22 décembre 2016 ;

Copie d’un article publié sur le site de Radio-Canada le 8 mars
2017 ;



PIECE R-8.

PIECE R-9.

PIECE R-10.

T

Copie d'un article publié sur le site de Radio-Canada le 6 avril
2017 ;

Extrait du budget fédéral 2017, 4 la page 71 :

Copie d’un article de Joél-Denis Beliavance paru le 6 février 2017
dans La Presse ;

Québec, le 10 avril 2017

Me/JUL‘IEN edaﬁ‘ne

& Procureurd a Derhanderesse
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AVIS D’ASSIGNATION
(articles 145 et sulvants C.p.c.)

Dépét d'une demande en justice

Prenez avis que la partie demanderesse a déposé au greffe de la Cour Supérieure du
district judiciaire de Québec ia présente demande pour autorisation d’exercer une action
collective et pour étre représentante.

Réponse a cette demande

Vous devez répondre a cette demande par écrit, personnellement ou par avocat, au palais
de justice de Québec situé au 300, boulevard Jean-Lesage, Québec, Québec, G1K 8K6
dans les 15 jours de la signification de la présente demande ou, si vous n'avez ni
domicile, ni résidence, ni établissement au Québec, dans les 30 jours de celle-ci. Cette
réponse doit étre notifiée a I'avocat du demandeur ou, si ce dernier n'est pas représenté,
au demandeur lui-méme.

Défaut de répondre

Si vous ne répondez pas dans le délai prévu, de 15 ou de 30 jours, selon le cas, un
jugement par défaut pourra étre rendu contre vous sans autre avis deés I'expiration de ce
délai et vous pourriez, selon les circonstances, étre tenu au paiement des frais de justice.

Contenu de la réponse

Dans votre réponse, vous devez indiquer votre intention, soit :

* de convenir du reglement de |'affaire;

« de proposer une médiation pour résoudre le différend;

* de contester cette demande et, dans les cas requis par le Code, d'établir a cette fin,
en coopération avec le demandeur, le pratocole qui régira le déroulement de
l'instance. Ce protocole devra étre déposé au greffe de la Cour du district mentionné
plus haut dans les 45 jours de la signification du présent avis ou, en matiére familiale,
ou, si vous n'avez ni domicile, ni résidence, ni établissement au Québec, dans les trois
mois de cette signification;

* de proposer la tenue d'une conférence de réglement a I'amiable.

Cette réponse doit mentionner vos coordonnées et, si vous étes représenté par un avocat,
le nom de celui-ci et ses coordonnées.
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Changement de district judiciaire

Vous pouvez demander au tribunal le renvoi de cette desmande introductive d'instance
dans le district ol est situé votre domicile ou, & défaut, votre résidence ou, le damicile que
vous avez €élu ou convenu avec le demandeur.

Si la demande porte sur un contrat de travail, de consommation ou d’assurance ou sur
I'exercice d'un droit hypothécaire sur I'immeuble vous servant de résidence principale et
que vous étes le consommateur, le salarié, I'assuré, le bénéficiaire du contrat d’assurance
ou le débiteur hypothécaire, vous pouvez demander ce renvoi dans le district ol est situé
votre domicile ou votre résidence ou cet immeuble ou encore le lisu du sinistre. Vous
présentez cette demande au greffier spécial du district territorialement compétent aprés
Iavoir notifiée aux autres parties et au greffe du tribunal qui en était déja saisi.

Transfert de la demande 2 la Division des petites créances

Si vous avez la capacité d'agir comme demandeur suivant les régles relatives au
recouvrement des petites créances, vous pouvez également communiquer avec le greffier
du tribunal pour que cette demande soit traitée selon ces régles. Si vous faites cette
demande, les frais de justice du demandeur ne pourront alors excéder le montant des frais
prévus pour le recouvrement des petites créances.

Convocation a une conférence de gestion

Dans les 20 jours suivant le dépét du protocole mentionné plus haut, le tribunal pourra
vous convoquer & une conférence de gestion en vue d’assurer le bon déroulement de
linstance. A défaut, ce protocole sera présumé accepté,

Piéces au soutien de la demande

Au soutien de sa demande introductive d’instance, la partie demanderesse invoque les
pieces suivantes :

[Veuillez-vous reférer a la liste des pigces de la demanderesse jointe a la présente.]
Ces piéces sont disponibles sur demande.
Demande accompagnée d'un avis de présentation
S'il s'agit d'une demande présentée en cours d’instance ou d’une demande visée par les
Livres Ill, V, a I'exception de celles portant sur les matiéres familiales mentionnées a
larticle 409, ou VI du Code, la préparation d’un protocole de I'instance n'est pas requise;

toutefois, une telle demande doit étre accompagnée d’un avis indiquant la date et 'heure
de sa présentation.



CANADA COUR SUPERIEURE
(Action collective)

PROVINCE DE QuéBEC
DISTRICT DE QUEBEC
No.: EZMIE BOUCHARD

Demanderesse
&

PROCUREUR GENERAL DU
CANADA
Défendeur

AVIS DE PRESENTATION

Destinataire :

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

9° étage, tour Est du complexe Guy-Favreau
200, boul. René-lLévesque Cuest

Montréal (Québec) H2Z 1X4

PRENEZ AVIS que la présente demande pour autcrisation d’exercer une action
collective et pour étre représentante sera présentée devant 'un des honorables
juges de la Cour supérieure, siégeant en division de pratique du district de
Québec, en salle 3.14 du Palais de justice de Québec, sis au 300, boulevard
Jean-Lesage, Québec, Québec, G1K 8K86, le mercredi 17 mai 2017 a compter de
8 h 45 ou aussitdt que conseil pourra étre entendu.

VEUILLEZ AGIR EN CONSEQUENCE.

Québec, le 10 avril 2017

—

/':.’-"T:-/'._/,f’.'—’.".-’ <
/ﬁ_ P ,A/

_~~Me JULIEN-FORTIER
e Procureur de la Demanderesse




Bouchard c. Procureure générale du Canada 2018 QCCS 1486

COUR SUPERIEURE

(Chambre civile)

This is Exhibit "E" to the

CANADA Affidavit of RENEE DELORME
PROVINCE DE QUEBEC sworn before this _ﬂ day of
DISTRICT DE QUEBEC ry, 2023

—
Ne - 200-06-000214-174 A Commissioner for Oaths in

and for the Provinpe of Alberta

DATE: 3 avril 2018

SOUS LA PRESIDENCE DE : L’HONORABLE JEAN-FRANGOIS EMOND, j.c.s.

EZMIE BOUCHARD
Demanderesse

C.

PROCUREURE GENERALE DU CANADA
Défenderesse

JUGEMENT
(Sur demande pour autorisation d’exercer une action collective)

1] La demanderesse est une ancienne employée du Gouvernement du Canada.
Elle dit avoir été victime des ratés du systeme de gestion de paye Phénix, lequel a été
implanté par le gouvernement fédéral au début de I'année 20186,

(2] Elle demande donc l'autorisation d'exercer une action collective au nom de
toutes les personnes qui, comme elle, alors qu'elles étaient a 'emploi du Gouvernement
du Canada, ont été touchées par une ou plusieurs erreurs du systéme Phénix.

[3] Les erreurs en guestion portent sur Ia rémunération, les relevés fiscaux ou sur
JEO144 les relevés de fin d’emploi.

2018 QCCS 1486 (CanLil)
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[4]

Dans sa demande, la demanderesse décrit les erreurs dont il est question :

2.88.

2.90.

[.]

2.91.

2.92.

Or, dés l'implantation du systéme Phénix en février 2016, d'importantes
erreurs dans le paiement des salaires sont devenues la norme parmi les
employés du Gouvernement ;

A partir de ce moment, un vaste contingent d’employés du Gouvernement
ont connu des erreurs dans leur rémunération, dont notamment ;

2.90.1. Certains employés n'étaient simplement pas payés pour leur
travail, d’autres étaient payés incorrectement ou en retard ;

2.90.2. De nombreux changements de poste ou de conditions de
rémunération n'étaient pas entrés dans le systéme et 'employé
continuait de recevoir le salaire de son emploi précédent :

2.90.3. De nombreux départs en congé, ou une cessation d’emploi
n'étaient pas entrés dans le systéme et l'employé ou ex-
employé recevait des sommes en trop ;

2.90.4. De nombreux retours de congé n'étaient pas entrés dans le
systeme et 'employé travaillait sans étre payé jusqu'a ce que
sa demande soit traitée ;

2.90.5. Plusieurs personnes n'ont pas eu accés au paiement de leurs
congés parentaux, a de I'assurance-invalidité, 4 des prestations
de retraite ou & de lassurance-emploi, ou ont recu des
montants inexacts ;

2.90.6. Une quantité importante d’heures supplémentaires n'ont pas
été rémunéreées ;

Plusieurs membres ayant recu des sommes excédentaires ont été
contraints de les rembourser y compris les retenues a la source, ces
derniéres devant étre compensées lors du traitement de leur déclaration
d'impGt pour I'année pertinente, tel qu'il sera démontré lors de 'enquéte

Prevoyant qu'ils auraient I'obligation de rembourser les sommes leur
ayant été versées en trop, les membres ont di mettre ces sommes de
coté, sans pouvoir les dépenser et en ne sachant pas quand ni comment
le Gouvernement les réclamerait :

PAGE : 2

2018 QCCS 1486 (CanLll)
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2.93. Plusieurs membres ont eu a la fois des paiements excédentaires et des
arrérages de paye, causant un vrai casse-téte administratif étant donné
Fimminence d'un remboursement et étant donné que le processus de
recouvrement des sommes payées en trop n'était pas nécessairement
coordonné avec le processus de paiement des arrérages ;

[5] Quant au groupe, elle le définit ainsi :

1.1. Toutes les personnes ayant eu un lien d’emploi avec le Gouvernement du
Canada a tout moment (...) durant la Période du recours (le « Groupe ») :

1.2.  Toutes les personnes membres du Groupe qui, (...) durant la Période du
recours, ont eté touchées par une ou plusieurs erreurs liées a leur
rémunération ou a leurs relevés fiscaux, leurs relevés de fin d’emploi ou
toute autre type de relevé lié¢ a leur rémunération ou leur emploi, alors
qu'elles avaient un lien d'emploi avec le Gouvernement du Canada et/ou
apres la fin de leur lien d’emploi avec le Gouvernement du Canada (le
« Premier sous-groupe ») ;

1.3.  Toutes les personnes membres du Groupe qui, durant la Période du
recours, ont regu 50% ou moins de leur rémunération, de leurs
prestations d’assurance-emploi ou de leur rémunération de congé, de leur
rémunération de retraite ou de toute forme de traitement en lien avec leur
lien d’emploi actuel ou passé avec le Gouvernement du Canada pendant
quatre semaines ou plus (...) (le « Deuxiéme sous-groupe ») ;

[Reproduction textuellg]

(6] Pour ce qui est des conclusions recherchées, elles visent essentiellement a
assurer le remboursement des salaires qui demeurent impayés et a obtenir des
dommages-intéréts pour les troubles, ennuis et inconvénients causés aux membres du
groupe et des sous-groupes en raison des erreurs du systéme de paye Phénix.

* * *
[7]  Aux paragraphes 2.1 & 2.55 de sa demande pour autorisation d’exercer une

action collective, la demanderesse allegue les faits qui, selon elle, justifient les
conclusions recherchées.

[8] A I'étape ol nous en sommes, c'est-a-dire a celle de I'autorisation, il y a lieu de
les tenir pour avérés'.

Infineon Technologies AG c. Option consommateurs, 2013 CSC 59, [2013]; Fortier ¢. Meubles Léon
ltee, 2014 QCCA 195; Option consommateurs c. Bell Mobilité, 2008 QCCA 2201.

2018 QCCS 1486 (Canllil)
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[9] Il n'est pas utile de les reprendre intégralement, la Procureure génerale du
Canada (« PGC ») admettant que les faits allégués paraissent justifier les conclusions
recherchées.

[10] Un portait général du contexte suffira.

[11] Au début de I'année 2016, le Gouvernement du Canada implante un nouveau
systéme de gestion de paye pour ses employés. Ce systeme a eté développé par la
firme IBM. Il est connu sous le nom de systéme Phénix.

[12] Peu aprés son implantation, le systétme Phénix connait des rates.

[13] Des milliers d'employés du Gouvernement du Canada sont affectés par les
défectuosités du systéme. Les erreurs touchent leur rémunération, leurs relevés fiscaux
ou leurs relevés de fin d'emploi.

[14] La demanderesse est I'une des victimes des défaillances du systeme Phénix.

[15] De janvier a ao(t 2016, la demanderesse travaille au bureau de Passeport
Canada, a Québec. Elle occupe successivement un poste d’'employeé étudiant, puis un
poste d’employé occasionnel.

[16] Au cours de cette période, elle est victime de plusieurs erreurs au niveau de sa
paye.

[17] Elle s'en plaint auprés de ses supérieurs, mais ceux-Ci sont incapables de
corriger la situation.

[18] Au moment ol elle quitte son emploi, un montant de I'ordre de 4 800 $ de salaire
lui est da.

[19] A plusieurs reprises, la demanderesse s'adresse directement au centre des
services de paye. A toutes ces occasions, elle remarque qu’il existe une confusion au
sein du service. Les personnes responsables ne sont pas en mesure de corriger les
erreurs et de faire en sorte que son salaire impayé lui soit verse.

[20] En avril 2017, la demanderesse dépose sa demande pour autorisation d’exercer
une action collective.

[21] A cette époque, sa situation n'est toujours pas régularisée.
[22] Ce n’est qu'aprés le dépét de cette demande que le Gouvernement du Canada

lui fait parvenir un paiement pour couvrir son salaire impaye, et encore, il le fait sans lui
fournir le détail du calcul effectue.

2018 QCCS 1486 (CanlLll
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[23] Dans les faits, ce paiement s'avérera erroné. En effet, la demanderesse recoit un
montant supérieur & celui qui lui est dd de sorte qu'en septembre 2017, son employeur
lui réclame un trop payé de prés de 1 000 $.

[24] Cela perpétue l'incertitude et le stress qu’'elle vit en raison des erreurs portant sur
sa remunération.

* * *

[25] La Procureure générale du Canada (« PGC ») reconnait que les critéres

enonces aux paragraphes 575 (1), (2), (3) et (4) du Code de procédure civile (« C.p.c.»)
% sont remplis.

[26] Toutefois, elle estime que le groupe proposé par la demanderesse doit étre
restreint.

[27] A son avis, I'action collective ne peut viser les fonctionnaires du Gouvernement
du Canada qui sont assujettis a la procédure de grief prévue aux articles 206, 208, 209
et 236 de la Loi sur les relations de travail dans la fonction publique (« LRTFP »)3. Elle
plaide que seuls les employés non assujettis & la procédure de griefs obligatoire au
sens des sous-paragraphes 206 (1) c), e) et h) LRTFP peuvent faire partie du groupe. I
s'agit plus précisément des personnes qui : (1) ne sont pas astreintes a travailler plus
du tiers du temps normalement exigé des personnes exécutant des taches semblables;
(2) sont employées & titre occasionnel; ou, (3) sont employées dans le cadre d'un
programme designé par 'employeur comme un programme d’embauche des étudiants.

[28] Les articles 206, 208, 209 et 236 LRTFP sont reproduits dans I'annexe A jointe
au présent jugement.

[29] S’appuyant sur l'arrét de la Cour d'appel de 'Ontario Bron ¢. Canada (Attorney
General) (« Bron »)* ainsi que sur plusieurs arréts de la Cour d’appel du Québec I'ayant
repris, la PGC fait valoir qu'au sens des articles 208, 209 et 236 LRTFP, « le droit de
recours du fonctionnaire par voie de grief » a une large portée et s’applique « a tout
différend li¢ a ses conditions d’emplois [et] remplace ses droits d’action en justice
relativement aux faits — actions ou omissions — & l'origine du différend »°.

[30] La PGC se référe plus précisément aux paragraphes 32 et 33 de l'arrét Bron®:

[32] Finally, the appellant argues that a superior court must maintain an
inherent jurisdiction despite whatever language may be used in s. 236. He relies

Code de procédure civile, RLRQ, ¢. C-25.01.

Loi sur les relations de travail dans la fonction publique, L.C. 2003, c. 22, (LRTFP).
Bron v. Canada (Attorney General) 2010 ONCA 71 (Bron).

LRTFP, art. 236.

Bron, supra, note 4.

o U AW N

2018 QCCS 1486 (CanLlh
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on Brotherhood of Maintenance of Way Employees Canadian Pacific System
Federation v. Canadian Pacific Ltd., 1996 CanLll 215 (SCC), [1996] 2 S.C.R.
495, [1996] S.C.J. No. 42, at para. 8. As | read that case, it stands for the
proposition that a superior court has inherent jurisdiction to provide a remedy
where the relevant statutory scheme does not speak to the circumstances at
hand. In other words, the court's inherent jurisdiction can fill remedial lacunae in
legislation. There is no legislative gap here. Section 236 speaks directly to
workplace complaints that are grievable under the legislation. For those
complaints, even when there is no access to third- party adjudication, the
grievance procedure operates "in lieu of any right of action".

[33] Like the motion judge (at para. 36), | am satisfied that s. 236 of the
PSLRA explicitly ousts the jurisdiction of the court over claims that could be the
subject of a grievance under s. 208 of that Act. [...]

[Soulignement du Tribunal]

[31] Elle nous renvoie aussi aux paragraphes 15 a 17 de l'arrét de la Cour d’appel
Cyr c. Radermaker’ ol le juge Gendreau, en s'appuyant sur le passage précité de
arrét Bron, écrit :

[15] Aux fins de notre affaire, ce sont les articles 208 et 236 qui trouvent ici
application et ils sont ainsi rédigés :

[...]

[16] Ainsi, le législateur a voulu gque tout fonctionnaire qui s’estime lésé, que
ce soit par l'application ou linterprétation des textes conclus par les parties
représentatives ou émanant du seul employeur ou que ce soit « par suite de tout
fait portant atteinte a ses conditions d’emploi » [soulignement ajouté€], fasse
appel a la procédure de réglement des griefs. De plus, sous réserve de certaines
exceptions, inapplicables en I'espéce, I'employé peut former un grief individuel.
En somme, contrairement a ce qui existe généralement en droit du travail, on a
étendu la notion de grief a toutes les classes de litige en relation avec I'emploi.
En réalité, comme le fait remarquer le juge Doherty dans Bron c¢. Canada
(Attorney General): « almost all employment-related disputes can be grieved
under s. 208 of the PSLRA ».

" Cyrc. Radermaker, 2010 QCCA 389.

2018 QCCS 1486 (CanlLlil)
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[32]

[17]1  Par ailleurs, larticle 236_de la_Loi_retire toute compétence a tous les
tribunaux de se saisir et de statuer sur un grief et confie cette juridiction exclusive
a l'arbitre. A ce sujet, je partage entierement I'avis du juge Doherty qui écrit, dans
Bron ¢. Canada : [...]

[Soulignement du Tribunal]

La PGC invoque aussi les motifs contenus au paragraphe [5] de l'arrét Goulet c.

Mondoux® ol la Cour d'appel, en se référant a son arrét Cyr ¢ Radermaker®, réitére « le
caractere exclusif d'un grief lorsque le différend résulte d'un fait portant atteinte aux
conditions d'emploi d'un fonctionnaire fédéral »'°.

[33]

Enfin, la PGC réfere le Tribunal a I'arrét de la Cour d'appel Barber c. J.T."", plus

précisément a ses paragraphes [24] & [26] :

[24]  L'article 236 de la Loi est entré en vigueur le 1er avril 2005. Méme avant,
la Cour supréme avait déja indiqué dans Vaughan c. Canada qu’un fonctionnaire
ne pouvait pas ignorer les mécanismes prévus a la Loi et opter pour un recours
devant une cour de justice dans le cas ou le différend portait sur la relation
employeur-employé :

[11] (--.) L'appelant s’est sans doute senti obligé, afin de contourner la
LRTFP, de présenter son action de fagon un peu artificielle comme une
action en responsabilité délictuelle fondée sur la négligence. Cependant,
comme notre Juge en chef actuelle I'a écrit dans Weber, par. 49 : « [iji faut
s'attacher non pas a la qualité juridique du tort, mais aux faits qui donnent
naissance au litige » En I'espéce, les faits découlent trés clairement de la
relation employeur-employé.

[

[42] L'appelant se devait d’avoir recours aux mécanismes prévus par le
législateur dans la LRTFP. Il ne lui était pas loisible d'écarter le régime établi
par la LRTFP et de porter devant les tribunaux (...).

[25] L'article 236 de la Loi retire toute compétence aux tribunaux de droit
commun pour se saisir et statuer sur un differend a régard duquel un
fonctionnaire a un droit de grief, comme I'énoncait le juge Gendreau dans
I'affaire Radermaker précitée :

[17] Par ailleurs, I'article 236 de la Loi retire toute compétence a tous
les tribunaux de se saisir et de statuer sur un grief et confie cette juridiction
exclusive a I'arbitre. A ce sujet, je partage entierement I'avis du juge Doherty
qui écrit, dans Bron ¢. Canada : [...]

Goulet c. Mondoux, 2010 QCCA 468.
Cyr ¢ Radermaker, supra, note 7.

Id., paragr. 5.

Barberc. J.T., 2016 QCCA 1194.

2018 QCCS 1486 (CanlLll)
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[26] La Loi commande de se demander si I'essence du litige entre les parties
concerne un différend lié aux conditions d’emploi de l'intimée au sens de ['article
208(1)a)(i) ou 208(1)b) de la Loi.

[Soulignement du Tribunal]

[34] La PGC conclut son argumentaire en faisant valoir qu’en I'espece, I'essence du
litige a trait a un différend portant sur les manquements du systéme Phénix, lequel est
lié a des conditions d’emploi au sens des articles 208 et 236 LRTFP™.

[35] S’appuyant sur larrét Bisaillon c. Université Concordia (« Bisaillon »)"* de la
Cour supréme, elle explique que l'action collective n’a pas pour effet de conférer a la
Cour supérieure une compétence sur un ou des litiges qui relévent de la compétence
rationae materiae d’'une autre autorité. Elle rappelle que I'action collective ne constitue
qu'un veéhicule procédural qui ne modifie ni le droit substantiel, ni les régles relatives a
la compétence rationae materiae des tribunaux.

* * *

[36] La demanderesse ne remet pas en question ces énonces de principe.

[37] Elle fait plutét valoir qu'en I'espéce, en raison de la nature exceptionnelle de la
situation découlant du mauvais fonctionnement du systeme de gestion de la paye
Phénix, le recours a la proceédure de grief par les fonctionnaires qui y sont assujettis
serait inefficace. A son avis, cette procédure ne leur permettrait pas de solutionner leurs
réclamations.

[38] La demanderesse craint que la procédure de griefs donne lieu a une forme de
chaos procédural, de sorte que les fonctionnaires assujettis ne pourraient obtenir
justice.

[39] Elle estime que cette lacune ou limite de la procédure de grief pourrait étre
comblée par la Cour supérieure en vertu de sa compétence résiduelle.

[40] De la méme maniére que I'avait fait I'appelant Bron™, la demanderesse fonde sa
position sur I'arrét de la Cour supréme F.P.E.V. c. Canadian Pacifique Ltée"®.

"2 Weber c. Ontario Hydro, [1995] 2 R.C.S. 925.

'3 Bisaillon c. Université Concordia 2006 CSC 19, paragr. 17-19 (Bisaillon).

Bron, supra, note 6.

Fraternité des préposés & l'entretien des voies — Fédération du réseau Canadien Pacifique c.
Canadien Pacifique Itée, [1996] 2 R.C.S. 495.

2018 QCCS 1486 (CanlLll)
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[41] Dans son plan d’argumentation, elle écrit

De maniére préliminaire, il faut se demander si Ia procedure de grief permet
réellement au salarié demander a son employeur de se condamner a des
dommages-intéréts en statuant sur sa propre faute et celle de SPAC. Cette
utilisation du grief serait & tout le moins inhabituelle. Or, suivant Ia jurisprudence
constante de la Cour supréme :

8. Si détaillé que puisse étre un régime établi par la loi pour le réglement
des conflits, il reste toujours une possibilité que des événements entrainent
un probléme que le régime n'avait pas prévu. |l est alors important qu'il y ait
un tribunal capable de résoudre ce probléme, si I'on veut trouver une
solution judiciaire plutét qu'extrajudiciaire. C'est précisément pour cette
raison que la common law a élaboré la notion de cours investies d’une
compétence inhérente. Si I'on veut éviter que la primauté du droit ne soit
réduite & un ensemble incohérent, appliqué au gré de la fantaisie, il faut qu'il
y ait une entité a laquelle les parties a un conflit puissent s'en remettre
lorsque les lois et les régimes établis par celles-ci ne prévoient aucun
recours.

[Renvoi omis]

[42] Elle se référe également sur I'opinion des juges minoritaires dans l'arrét Vaughan
c. Canada (Procureur général)'® :

Dans Vaughan, les membres de la Cour s’entendent pour dire que la LRTFP de
Fépoque établissait un régime complet de réglement des différends en matiére
de relations de travail. La minorité estime que l'absence d'un droit a une
audience devant un tiers indépendant justifie que la Cour supérieure exerce sa
compétence résiduelle. Ce facteur est applicable dans le présent dossier. Quant
a elle, la majorité endosse les décisions relatives aux délateurs et indique que
I'absence de droit d'étre entendu par un tiers indépendant est un facteur pour
lequel la Cour peut exercer sa compétence, mais sans étre déterminant. Elle
rattache l'exercice de la compétence résiduelle a I'absence d'un reméde
approprié.

En I'espece, la situation extréme et unique du dossier Phénix rend la procédure
de grief incapable de fournir un reméde approprié au groupe visé. D’abord, le
Gouvernement est présentement incapable de procéder au versement des
sommes dues ou méme de les calculer correctement, alors comment pourrait-il
rendre et exécuter autant de décisions sur des griefs ? Qui plus est, le grief est
une autre démarche administrative laborieuse de 'employé pour corriger la faute
de son employeur ; elle lui engendre du travail et des colts qu’il n’aurait pas a
investir comme membre d’une action collective.

16 Vaughan c. Canada (Procureur général), 2005 CSC 11.
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Du point de vue de l'équité procédurale, les membres n'ont pas acces aux
décisions rendues d'un grief a 'autre, ce qui fait que des cas identiques risquent
d’avoir des dénouements aussi variés qu’'inattendus, résultant dans un traitement
inéquitable. Finalement, 'absence ou l'inexactitude des informations fournies aux
membres, ainsi que lintégrité quasi-nulle des processus administratifs, sont des
fautes du gouvernement qui font obstacle au dép6t de griefs : en témoigne la
faible quantité de griefs déposés.

[Renvois omis]

[43] De Pavis du Tribunal, les crittres énoncés a [larticle 575 C.p.c. sont tous
satisfaits, sujet a la question de savoir s'il faut moduler la définition du groupe proposé
pour tenir compte de la portée de la LRTFP.

[44] D’abord, I'action collective proposée souléve des questions de droit ou de fait
similaires. Bien que les réclamations de chacun des membres risquent de varier,
plusieurs aspects du différend se prétent a une décision collective’’.

[45] Par ailleurs, nul ne saurait sérieusement contester que les faits allégués
paraissent justifier les conclusions recherchées.

[46] Enfin, la capacité de représentation de la demanderesse est établie. Victime des
ratés du systéme de gestion de paye Phénix, elle est bien au fait des conséquences qui
en ont découlé et a démontré qu’elle était préte a consacrer du temps a la démarche
judiciaire entreprise.

[47] Reste la question relative a la composition du groupe proposeé.
[48] A cet égard, le Tribunal retient les arguments de la PGC.

[49] La LRTFP accorde aux fonctionnaires assujettis & la procédure de grief un
recours pour se plaindre du préjudice subi et obtenir, le cas échéant, une juste
indemnité ou obtenir toute autre mesure de redressement. Ce régime est trés large en
ce qu'il s'appligue aux differends résultant d'un fait portant atteinte aux conditions
d'emploi d'un fonctionnaire fédéral'.

[50] De plus, ce recours est exclusif en ce qu’il remplace les droits d’action en justice
des fonctionnaires relativement aux faits — actions ou omissions —a l'origine des
différends les opposant a leur employeur»'®.

""" Vivendi Canada Inc. ¢. Dell’Aniello, 2014 CSC 1.
Id., paragr. 5.
Y | RTFP, supra, note 3, art. 236.
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[51] En l'espéce, les fonctionnaires qui y sont assujettis pourront faire valoir leurs
droits.

[52] La demanderesse n'a pas démontré que la procédure de griefs de la LRTFP était
lacunaire en termes de droit substantif.

[33] Nous ne sommes également pas en présence d'une situation ol les employés
assujettis a la procédure de griefs seraient privés d’un droit & une audience devant un
tiers indépendant, méme si I'on sait que des difficultés d’ordre procédural surgiront.

[54] Comme le mentionne le juge Lebel dans l'arrét Bisaillon®, la crainte que la
procédure de grief donne lieu a certaines difficultés d’ordre procédural ne saurait nier la
compétence arbitrale :

64 En bref, maigré la crainte que certaines difficultés procédurales, qui ne
sont d'ailleurs pas insurmontables, résultent de la décision en faveur de la
procédure arbitrale, la solution du recours collectif ne saurait étre acceptée. En
I'espece, le fait d’autoriser un tel recours nierait le principe de Pexclusivité de la
compétence de larbitre de griefs et celui du monopole de la représentation
syndicale des salariés. La Cour supérieure a & bon droit accueilli la requéte en
exception déclinatoire et rejeté la requéte en autorisation de recours collectif
présentée par I'intimé Bisaillon.

[55] A cela, il convient d'ajouter que les difficultés appréhendées ne seront pas
differentes de celles auxquelles la Cour supérieure aurait a faire face si elle était
compétente pour décider des réclamations de toutes les personnes ayant eu un lien
d’emploi avec le Gouvernement du Canada et qui ont été touchées par une ou plusieurs
erreurs du systéme de gestion de la paye Phénix.

[56] Ces difficultés jailliront méme dans le cas du groupe restreint aux employés qui
ne sont pas assujettis a la procédure de griefs en vertu de la LRTFP.

[57] Cecidit, le Tribunal n'entend néanmoins pas retenir la définition du groupe telle
que proposeée par la PGC.

[58] Afin de s'assurer a tous les employés du Gouvernement du Canada touchés par
des erreurs du systéme Phénix durant la période couverte soient en mesure de faire
valoir leurs réclamations, soit en vertu de la procédure de griefs prévue aux articles 206
et suivants LRTFP ou dans le cadre de I'action collective, le Tribunal s’en remettra a
une formule souple qui, tout en respectant le régime prévu aux articles 206 et suivants
LRTFP, évitera qu’il y ait des laissés pour compte.

[59] Ainsi, la définition du groupe décrit par la demanderesse sera reprise, mais en y
ajoutant simplement une mention pour préciser que les personnes assujetties a la

2 Bijsaillon, supra, note 13.

2018 QCCS 1486 (CanlLll)



200-06-000214-174 PAGE : 12

procédure de griefs en vertu des articles 206 et suivants LRTFP sont exclues du groupe
de l'action collective.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
[60] ACCUEILLE la présente demande;
[61] AUTORISE I'exercice de I'action collective ci-aprés:

Une action en dommages-intéréts invoquant la faute contractuelle du
Gouvernement du Canada envers ses employés lors de I'implantation
du systéme de paye Phénix et dans la gestion de la crise causée par
les défaillances de ce systéme;

[62] ATTRIBUE a madame Ezmie Bouchard le statut de représentante aux fins
d'exercer ladite action collective pour le compte des personnes physiques décrites ci-
aprés

a. Toutes les personnes ayant eu un lien demploi avec le
Gouvernement du Canada a tout moment durant la Période du
recours, : a I'exclusion de celles qui sont assujetties a la procedure
de grief prévue en vertu de la Partie 2 (articles 206, 208 et 209) de la
Loi sur les relations de travail dans la fonction publique (le
« Groupe »);

b. Toutes les personnes membres du Groupe défini au paragraphe
a. qui, durant la Période du recours, ont été touchées par une ou
plusieurs erreurs liées a leur rémunération ou a leurs relevés
fiscaux, leurs relevés de fin d’emploi ou tout autre type de relevé
lié a leur rémunération ou leur emploi, alors qu'elles avaient un
lien d’'emploi avec le Gouvernement du Canada et/ou aprés la fin
de leur lien d’emploi avec le Gouvernement du Canada (le
« Premier sous-groupe »);

c. Toutes les personnes membres du Groupe défini au paragraphe
a. qui, durant la Période du recours, ont regcu 50% ou moins de
leur rémunération, de leurs prestations d'assurance-emploi ou de
leur rémunération de congé, de leur rémunération de retraite ou
de toute forme de traitement en lien avec leur lien d’'emploi actuel
ou passé avec le Gouvernement du Canada pendant quatre
semaines ou plus (le « Deuxiéme sous-groupe »);

[63] [IDENTIFIE comme suit les principales questions de droit et de fait & étre traitées
collectivement :

1. Le Gouvernement du Canada a-t-il manqué a son obligation
de gérer correctement le traitement de ses employés?

2018 QCCS 1486 (CanLll)
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2.

Le Gouvernement du Canada a-t-l géré de maniére
négligente la crise générée par les défaillances du systéme de
paye Phénix?

Les membres du Groupe ont-ils subi un préjudice moral &
cause des défaillances du systéme de paye Phénix, et si oui,
a combien ce préjudice doit-il &tre évalué?

Les membres du Premier sous-groupe ont-ils subi un
préjudice moral a cause des défaillances du systéme de paye
Phénix ayant affecté leur dossier, et si oui, & combien ce
préjudice doit-il étre évalué?

Les membres du Deuxiéme sous-groupe ont-ils subi un
préjudice moral & cause des défaillances du systéme de paye
Phénix ayant entrainé une réduction d’au moins 50% de leur
réemuneération pendant une période de quatre semaines ou
plus, et si oui, a combien ce préjudice doit-il &tre évalué?

Le Gouvernement fédéral est-il responsable, le cas échéant,
du préjudice causé aux membres du Groupe et des deux
sous-groupes, respectivement, par les défaillances du
systéme de paye Phénix?

Le Gouvernement fédéral a-t-il I'obligation de verser, au
complet et a temps, les salaires de ses employés?

Le cas échéant, la Cour doit-elle ordonner le paiement des
arrérages de salaires et autres paiements dus aux employés
du Gouvernement du Canada, avec les intéréts et 'indemnité
additionnelle depuis la demeure?

Le cas échéant, a quelle date la demeure peut-elle étre
établie?

[64] IDENTIFIE comme suit les conclusions recherchées par I'action :

ACCUEILLIR la demande en action collective de la Demanderesse
pour le compte du Groupe suivant et des sous-groupes suivants :

Toutes les personnes ayant eu un lien d’emploi avec le
Gouvernement du Canada a tout moment (...) durant la Période
du recours (le « Groupe »);

Toutes les personnes membres du Groupe qui, (...) durant la
Période du recours, ont été touchées par une ou plusieurs

erreurs liées a leur rémunération ou a leurs relevés fiscaux,
leurs relevés de fin d'emploi ou tout autre type de relevé lié a

leur rémunération ou leur emploi, alors qu’elles avaient un lien

PAGE : 13
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d’emploi avec le Gouvernement du Canada_et/ou aprés la fin de
leur lien d'emploi avec le Gouvernement du Canada (le
« Premier sous-groupe »);

Toutes les personnes membres du Groupe qui, durant la
Période du recours, ont recu 50% ou moins de leur
rémunération, de leurs prestations d’assurance-emploi ou de
leur rémunération de congé, de leur rémunération de retraite ou
de toute forme de traitement en lien avec leur lien d'emploi
actuel ou passé avec le Gouvernement du Canada pendant
guatre semaines ou plus (...) (le « Deuxiéme sous-groupe »);

ACCUEILLIR l'action de la Demanderesse pour le compte de tous les
membres du Groupe, du Premier sous-groupe et du Deuxiéme sous-
groupe;

CONDAMNER le Défendeur a payer a la Demanderesse et a chaque
membre du Groupe la somme de 500 $, portant les intéréts au taux
légal et 'indemnité additionnelle prévue par la loi a compter du dépét
de la demande pour autorisation d’exercer une action collective et
pour étre représentante;

CONDAMNER le Défendeur a payer a la Demanderesse et a chaque
membre du Premier sous-groupe la somme de 1 000 $, portant les
intéréts au taux légal et lindemnité additionnelle prévue par la loi a
compter du dépdét de la demande pour autorisation d'exercer une
action collective et pour étre représentante;

CONDAMNER le Défendeur a payer a la Demanderesse et a chaque
membre du Deuxiéme sous-groupe la somme de :

- 500 % pour les quatre premieres semaines ou le membre a
recu 50 % de sa paye ou moins;

- pour chaque semaine supplémentaire ou le membre a regu
50 % de sa paye ou moins, entre la cinquieme et la dixieme
semaine inclusivement, 175 $ de plus;

- pour chaque semaine supplémentaire ou le membre a regu
50 % de sa paye ou moins, subséquemment a la dixiéme
semaine, 250 $ de plus chacune;

- le tout portant les intéréts au taux légal et lindemnité
additionnelle prévue par la loi a compter du dépét de la
demande pour autorisation d’'exercer une action collective et
pour étre représentante;

CONDAMNER le Défendeur a payer a la Demanderesse et a chaque
membre du Deuxiéme sous-groupe et, de fagon plus générale, a tous

PAGE : 14
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les membres du Premier sous-groupe qui n'ont pas recu toutes les
sommes auxquelles ils avaient droit & titre de rémunération d'emploi
ou d'avantages sociaux, la somme a étre déterminée a I'occasion du
processus de recouvrement et représentant les arrérages de salaire
ou autre traitement di a chacun de ces membres, portant les intéréts
au taux legal et l'indemnité additionnelle prévue par la loi a compter
de la demeure;

ORDONNER le recouvrement collectif des sommes a percevoir en
vertu du présent jugement, selon la procédure a étre établie par le
tribunal;

ORDONNER, le cas échéant la liquidation des réclamations des
membres ou la distribution d’'une indemnité a chacun d’eux a3 méme
les sommes recouvrées collectivement:

PERMETTRE aux membres du Deuxiéme sous-groupe de présenter
une réclamation individuelle pour leur préjudice subi en excédent du
préjudice évalué en commun pour les membres du Deuxiéme sous-
groupe, le tout, selon les modalités a étre fixées par le tribunal:

LE TOUT avec frais de justice, y compris les frais d’expertises, les
frais d'avis et les frais reliés a 'administration des réclamations et & la
distribution des indemnités:

[65] DECLARE qu’a moins d’exclusion, les membres du groupe seront liés par tout
jugement a intervenir sur l'action collective de la maniére prevue par la loi;

[66] FIXE le délai d’exclusion a soixante (60) jours aprés la date de lavis aux
membres, délai a I'expiration duquel les membres du groupe qui ne se seront pas
prévalus des moyens d’exclusion seront liés par tout jugement a intervenir;

[67] ORDONNE la publication d’un avis aux membres dans les termes et selon les
modalités a étre déterminées par le Tribunal:

[68] REFERE le dossier au juge en chef pour détermination du district dans lequel
I'action collective devra étre exercée et désignation du juge pour 'entendre;

[69] AVEC LES FRAIS DE JUSTICE.

JEAN-FRANGOIS EMOND, j.c.s.

Me Julien Fortier
Me Maxime Guérin
Me Christian Sarailis
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SARAILIS AVOCATS
Pour la demande

Me Claude Joyal

Me lan Demers

Me Nadine Perron

MINISTERE DE LA JUSTICE CANADA
Pour la défense

Date d’audience : 19 mars 2018

PAGE : 16

2018 QCCS 1486 (CanLll)



Bouchard c. Procureur général du Canada 2019 QCCA 2067

COUR D'APPEL
CANADA This Is Exhibit "F" to the Affidavit of
PROVINCE DE QUEBEG RENEE DELORME sworn before this
GREFFE DE QUEBEC of ary, 2023

0 M - | -
Lk (22(36)0?(?6?8(?07;174-118744) A Commissioner for Oaths in and for

the Province of Alberta

PROCES-VERBAL D'AUDIENCE
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DOMINIQUE BELANGER, J.C.A.
MANON SAVARD, J.C.A.

PARTIE APPELANTE AVOCATS

M° JULIEN FORTIER
M® CHRISTIAN SARAILIS
EZMIE BOUCHARD M® MAXIME GUERIN

M® ROXANNE BOUTIN-DERASP
(Saratlis avocats)

PARTIE INTIMEE AVOCATS
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PROCUREUR GENERAL DU CANADA M* CLAUDE JOYAL (ABSENT)
M® DAH YOON MIN (ABSENTE)
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En appel d'un jugement rendu le 3 avril 2018 par I'nonorable Jean-Frangois Emond de la Cour superieure,
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9h31 Appel du dossier et identification des parties;

9h32 La Cour s'adresse aux parties;

9h33 Observations de M°® Fortier;
Echanges entre la Cour et M® Fortier;
M?® Fortier poursuit ses observations;

10 h 30 Suspension;

11 h o0 Reprise;

11 h 01 La Cour estime qu'il n'est pas nécessaire d'entendre les representations de l'intimé;
Arrét;

11h 02 Discussion entre la Cour et M® Demers, ce dernier affirme s'en remettre & la décision de la
Cour quant aux frais de justice;

11h 03 Fin de I'audience.
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Greffiere-audienciére
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PAR LACOUR:

ARRET

[1]  Pour les motifs du juge de premiére instance, auxquels la Cour souscrit, il n'y pas
lieu de faire droit a I'appel. Une fois reconnue la compétence exclusive des décideurs
désignés en I'espéce, on ne peut pas la contourner, méme pour des motifs d'efficacité,
pour prétendre recourir a la compétence résiduelle de la Cour supérieure, a laquelle
s'opposent par ailleurs ici les art. 236 de Lol sur les relations de travail dans le secteur
public fédéral' et 33 C.p.c. Considérant notamment les arréts Bisaillon ¢. Université
Concordia®, Vaughan c. Canada®, Veer ¢. Boardwalk Real Estate Development®, Barber
c. J.T.5 Cyr c. Radermaker®, Bron v. Attorney General of Canada’, Pednault c.
Compagnie Wal-Mart du Canada®, Carrier ¢. Rochon® et Hamer ¢. R.™ on ne peut
conclure autrement.

2] Il convient par ailleurs de préciser que le moyen déclinatoire présenté au juge de
premiére instance devait étre tranché au stade de I'autorisation et non sur le fond de
I'affaire. La compétence ratione materiae doit en effet étre décidée a la premiére
occasion, considérant 'ordre public et la saine administration de la justice'’.

POUR CES MOTIFS, LA COUR:

[3] REJETTE l'appel, sans frais de justice, vu les circonstances,

MARIE-FRANCE BICH, J.C.A.

DOMINIQUE BELANGER, J.C.A.

MANON SAVARD, J.C.A.

' L.C.2003, ch. 22, art. 2.

[2006] 1 R.C.S. 666 (notamment aux paragr. 58 et s., qui soulévent une problématique analogue a
celle de 'espéce).

[2005] 1 R.C.S. 146 (notamment aux paragr. 25 et 26 des motifs majoritaires du j. Binnie).

2019 QCCA 740, notamment aux paragr. 21 et 36.

2016 QCCA 1194, paragr. 20 et s.

2010 QCCA 389, paragr. 17 et s.

2010 ONCA 71,

2006 QCCA 666.

J.E. 2000-1807 (demande d'autorisation d'appel & la Cour supréme rejetée, 23 aolt 20101, n°
28234).

' Hamerc. R., J.E. 98-1033 (C.A.).

Voir par ex.: B.J. ¢. La Capitale assureur de l'administration publique inc., 2019 QCCA 986,
paragr. 6, Québec (Procureur général) c. Charest, J.E. 2005-175, paragr. 7 (C.A.); Société Asbestos
limitée ¢. Lacroix, J.E. 2004-1808, paragr. 20-21 (C.A., demande d'autorisation d'appel a la Cour
supréme rejetée, 22 juin 2006, n° 30591).
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CANADA

IBM execs defend company over botched rollout of the
federal government’s Phoenix payroll system

Speaking publicly for the first time prior to testifying at a senate committee Wednesday night, IBM
executives said the company had concerns from the get-go about Ottawa's readiness to implementa

new payroll plan.
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READ THE CONVERSATION

OTTAWA—Computer systems giant IBM says the company is not to blame for the disastrous rollout of the Phoenix pay system
because it was not responsible for key elements of the scheme that has left tens of thousands of public servants shortchanged across
Canada.

Speaking publicly for the first time prior to Senate testimony Wednesday night, IBM executives say the company flagged concerns
nearly three years ago to top federal bureaucrats and urged Ottawa to delay the launch of Phoenix.

In interviews with the Toronto Star and Global News, IBM said the company’s warnings were communicated verbally and in writing
to senior officials within the public services department from July and August 2015, and continued until J anuary 2016, a period that
spanned the federal election that saw the Conservative government replaced by the Liberals.

Read more:

‘Technical glitch’ shuts down Phoenix pay account system

Civil servants across Canada hold rallies against Phoenix pay system after Liberals promise replacement
Trudeau government commits to ‘move away from Phoenix’ pay system, look for replacement

Neither government hit the pause button. Since then, the Liberals and the Conservatives have pointed the finger of blame across the
aisle. But to hear IBM tell it, there is plenty of blame to go around.

IBM said it told senior federal project managers the Conservative decision to start rolling out a new pay system in October 2015,
which was slated to be fully in place in December 2015, was “not realistic.” The company says it advised the federal government
should delay the 2015 launch for at least six to eight months, until July or August 2016.

But IBM’s advice was rejected, senior executives said.




Federal officials told IBM the project start could be delayed only until February 2016, and the second phase that would see all
departments using the new software had to “go live” by April 2016 because the government had already sent out notifications to the
hundreds of clerks who processed paycheques in the federal government that their jobs were being eliminated by April. IBM dealt
with senior officials at the assistant deputy minister level, and did not directly deal with ministers, the company said.

“IBM’s responsibility was the technology component. The software is working as it was designed,” said IBM senior executive Regan
Watts. “The responsibility for change management, for training, for business processes, those are outside of our scope. Those are the

responsibility of the government of Canada.”

Now, two years later and after allocating about $1 billion on past and planned spending to fix Phoenix, the Liberal government said it
will spend another $16 million looking at options to replace it. But IBM says the federal government does not need to replace the
technology.

“Phoenix can be fixed, the software does not need to be replaced and it’s not the issue,” said Watts. IBM’s message to the Senate is

that there is “no silver bullet.”

Rather, Ottawa needs to address the problems that originally plagued the system and remain: training for federal employees, and
adjusting “business processes” that guide the federal government’s pay practices.

“If Phoenix is a car and the technology is the engine, the engine still runs, the engine still works, however you can’t drive a car if all
the other elements of the vehicle aren’t working and in place,” said Watts.

IBM said the biggest cause of pay headaches for federal employees is incorrect and late data entry by workers responsible for keying

in employees’ information into the new computer system.
“We share the urgency of the government of Canada in getting this resolved as quickly as we can,” said Watts.

IBM says it is spending more than $10 million of its own money to aid Ottawa in adjusting for technological issues that continue to
arise, and provides two project executives and brought in a third senior adviser to Public Works Minister Carla Qualtrough, who is
charged with trying to fix Phoenix. The adviser is a U.K.-based executive who runs Britain’s national health-insurer pay system for

more than a million people.

By late summer 2015, IBM said the company’s executives were concerned about levels of training, about whether federal employees
were ready for the new ways in which their paycheques would be processed, and about the extraordinarily high number of software
changes Ottawa was demanding.

Ottawa was unwilling to adapt its pay rules or “business processes” to the technology, IBM said. For example, a federal worker is
eligible for bilingual bonus pay only after five days on the job, not on the first day he or she is hired. Instead of changing that
practice, federal managers insisted the software be rewritten.

In fact, IBM said the government demanded more than 1,500 changes to the software program. That number is “huge,” IBM said,
and required not just a simple or occasional patch but meant breaking into the program and rewriting code to implement the

hundreds of change orders.

The Phoenix project was the largest of its kind in Canada. The federal payroll runs under 80,000 distinct rules that describe pay
rates. It reflects payment contracts with 100 bargaining units. Still, even in a project this big, IBM says it would expect no more than
a couple of hundred change orders to the technology.

IBM warned the government that not all the requested software changes could be made on time for the 2016 rollout, and asked the
government to prioritize the changes it wanted.

By the time the system went “live,” many functions, such as how to account for and process retroactive pay, were not in place, the
Senate comimittee has heard. Since then, backlogs have grown and compounded what IBM said are human errors. IBM said
responsibility for training — originally part of its contract — was removed in 2014 when the federal project managers said the
government would take over that aspect of the transformation in-house.

IBM said it successfully rolled out the PeopleSoft software for Alberta, and did not encounter the same kinds of problems.

But federal auditor general Michael Ferguson flagged last fall that IBM had encountered problems when rolling out a new payroll

processing plan in Queensland, Australia.

IBM defended itself Wednesday, saying Ferguson did not speak to the company before issuing his report. An inquiry in Australia
said IBM wasn’t to blame, and IBM said the Queensland government bought a different software program, rushed all its changes
because it thought its old system was on the brink of collapse, and underestimated the complexity of its project.

In contrast, IBM said the Canadian government can still rescue Phoenix.



2017 Fall Reports of the Auditor General of
Canada to the Parliament of Canada

Independent Auditor’s Report

Report 1—Phoenix Pay Problems

This is Exhibit "H" to the
Affidavit of RENEE
DELORME sworn before this

A Commissioner for Qaths in
and for the Province of
Alberta




Read more about: [bm, Ottawa

SHARE:

Copyright owned or licensed by Toronlo Star Newspapers Limited. All rights reserved. Republication or distribution of this contenl is expressly prohibited withoul the prior written consent of Taronio
Stur Newspapers Limited and/or its licensore T'o order copies of Torpnto Star articles, please go to: www.TorontaStarReprints.com



2017 Fall Reports of the Auditor General of Canada to the Parliament of Canada

Report 1—Phoenix Pay Problems

V Table of Contents

Introduction
o Background

o Focus of the audit

Findings, Recommendations, and Responses
o State of pay operations
= The number of pay problems continues to increase

» Public Services and Procurement Canada did not have a full understanding of the extent and
causes of pay problems

= Departments and agencies had significant difficulties in providing timely and accurate pay
information and in supporting employees in resolving pay problems

o Way forward

= There was no comprehensive governance structure in place to resolve pay problems in a
sustainable way

= A sustainable solution will take years and cost much more than the $540 million the
government expected to spend to resolve pay problems

Conclusion
About the Audit
List of Recommendations

Exhibits:

o 1.1—The process to change pay for an employee in departments and agencies serviced by the
Miramichi Pay Centre

© 1.2—The number of public servants with outstanding pay requests in 46 departments and agencies
quadrupled since Phoenix was launched

© 1.3—The number of outstanding pay requests for 46 departments and agencies grew more than five
times what it was when Phoenix was launched

© 1.4—The Miramichi Pay Centre processed more pay requests than it took in only twice after Phoenix
was launched in February 2016

o 1.5—Percentage of employees with errors in their paycheques increased across all departments and
agencies

© 1.6—Case study: Clear governance helped Queensland Health resolve its employee pay problems
o 1.7—Pay requests with high financial impact made up more than half the outstanding Ppay requests




Introduction

Background

Transforming pay services

11 In 2009, the Government of Canada began to transform the way it processed
pay for its 290,000 employees. Public Services and Procurement Canada was
responsible for this Transformation of Pay Administration Initiative. The initiative
had two projects: one to centralize pay services for 46 departments and agencies that
employed about 70 percent of all federal employees, and the other to replace the 40-
year-old pay system used by 101 departments and agencies.

1.2 The pay transformation initiative, which took seven years to complete, cost
$310 million. The government expected the initiative to save it about $70 million a
year, starting in the 2016-17 fiscal year.

1.3 Before pay services were centralized, each department and agency processed
pay for its own employees and had its own pay advisors—specialists who processed
pay, advised employees, and corrected errors. There were about 2,000 pay advisors
across 101 departments and agencies.

1.4  One of the roles of pay advisors is to make sure that changes stemming from
pay requests are processed in the pay system. Pay requests can be anything from a
request to change an employee’s address or bank account information or a request to
enter parental leave or overtime, to a request to fix a pay error that resulted in
overpaying or underpaying an employee.

1.5 In May 2012, Public Services and Procurement Canada began to centralize pay

advisors for 46 departments and agencies in the new Public Service Pay Centre in
Miramichi, New Brunswick. Approximately 1,200 pay advisor positions in

those 46 departments and agencies were eliminated by early 2016 and replaced
with 460 pay advisors and 90 support staff at the Miramichi Pay Centre. As a result,
the 46 departments and agencies no longer had responsibility for entering data
directly into the pay system and did not have direct access to the new pay system—
this work would be done by the pay advisors in Miramichi. The other

55 departments and agencies kept their approximately 800 pay advisors and
continued to enter pay information for their own employees in the new system.

16  The government’s 40-year-old pay system had many manual processes, which
were completed by pay advisors. The system chosen to replace it was a PeopleSoft
commercial pay system, which was customized to meet the government’s needs and
which was to automate many of those manual processes. This system was called
Phoenix by Public Services and Procurement Canada. The Department hired JBM
to help it design, implement, integrate, customize, and deploy Phoenix. Phoenix was
launched in two waves: The first wave included 34 departments and agencies in
February 2016, and the second wave included an additional 67 departments and
agencies in April 2016. The expectation was that once Phoenix was implemented,
the 460 pay advisors in the Miramichi Pay Centre would be able to do the work of
the previous 1,200 pay advisors in the 46 departments and agencies that became
clients of the Pay Centre.



Roles and responsibilities
for paying public servants

1.7 The implementation of Phoenix was complex. There were more

than 80,000 pay rules that needed to be programmed into Phoenix. This is because
there are more than 105 collective agreements with federal public service unions, as
well as other employment contracts. In addition, many departments and agencies
have their own human resource systems to manage employees’ permanent files that
include basic information such as address, job classification, rate of pay, and types of
benefits. Phoenix needs some of this information to accurately process pay, so

the 34 human resource systems across the Government of Canada needed an
interface to share information with Phoenix. As a result, to handle these pay rules
and interfaces with human resource systems, Public Services and Procurement
Canada added more than 200 custom-built programs to Phoenix.

1.8 Public Services and Procurement Canada. Public Services and

Procurement Canada is responsible for developing, operating, and maintaining
Phoenix and communicating instructions to Phoenix users. Public Services and
Procurement Canada is also responsible for administering the pay of public service
employees. Its responsibility for the 46 departments whose pay services were
centralized at the Miramichi Pay Centre includes the direct input of information into
Phoenix to initiate, change, or terminate pay for employees, based on requests and
information received from the departments. This input is done by the Miramichi pay
advisors. The other 55 departments are responsible for modifying pay information in
Phoenix for their employees.

1.9  Treasury Board of Canada Secretariat. The Treasury Board of Canada

Secretariat supports the Treasury Board in its role as the employer of the public
service in determining and regulating pay, hours of work, and other terms and
conditions of employment, and in entering into collective agreements with unions.
The Secretariat provides departments with direction and guidance about how to
implement Treasury Board pay policies. The Secretariat also promotes government-
wide sharing of information and best practices on pay and provides documented
business processes for human resources.

110 Departments and agencies. Departments and agencies are responsible for
ensuring that their human resource systems and supporting processes are compatible
and integrated with Phoenix. They must ensure that complete and accurate
information needed to pay their employees is sent on time to Phoenix, either
through the Miramichi Pay Centre for the 46 departments and agencies using the
centre, or directly for the other 55 departments and agencies. Departments and
agencies must also review and authorize pay to be issued to employees.

111 All departments and agencies, including Public Services and Procurement
Canada and the Treasury Board of Canada Secretariat, have a shared accountability
for paying employees in a timely and accurate manner. They must all comply with
the terms and conditions of employment of federal employees, including standards
on paying employees accurately within a specific time frame. <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>